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THEMA:

Grundsatzliches zu Unfallen und Verkehrsverstof3en im Ausland innerhalb der EU

Zivilrechtliche Aspekte von Auslandsunfallen

Die Regulierung von Verkehrsunféllen, die sich in-

nerhalb der Europédischen Union, des europaischen

Wirtschaftsraumes und in der Schweiz ereignen, hat

sich erheblich vereinfacht. Zu verdanken ist dies der

zum 01.01.2003 in deutsches Recht umgesetzten 4.

KH-Richtlinie der EU aus dem Jahre 2000. Diese

vereinfachenden Regelungen gelten fir jeden Sach-

und Personenschaden, der durch den Gebrauch
eines Kraftfahrzeuges verursacht wird und eine Per-
son betrifft, die ihren Wohnsitz in Deutschland hat

- wenn sich der Unfall auerhalb Deutschlands,
innerhalb der EU oder des EWR ereignet (§ 12 a
Abs. 1 PfIVG)

- oder wenn sich der Unfall zwar aulRerhalb der EU-
/EWR-Gebietes ereignet, das verursachende Fahr-
zeug jedoch in einem EU-/EWR-Staat versichert
ist, dort auch einen gewoéhnlichen Standort hat und
das nationale Versicherungsbiro des Landes, in
dem sich der Unfall ereignete, dem System der
griinen Kartei beigetreten ist (§ 12 a Abs. 4 PfIVG).

Was dies im Klartext bedeutet, soll an folgenden
Beispielfallen demonstriert werden. Danach wirden
folgende Unfélle problemlos von Deutschland aus
reguliert werden kénnen:

- Ein Unfall in Rom, den ein italienischer Kraftfahrer
mit seinem in ltalien zugelassenen und versicher-
ten Fahrzeug verursacht und bei dem ein deut-
scher Tourist geschadigt wird.

- Ein Unfall in Madrid, den ein Brite mit seinem in
GrolRbritannien zugelassenen Fahrzeug verursacht
und bei dem ein in Deutschland lebender tirkischer
Staatsangehdriger geschadigt wird.

- Ein Unfall in Palma, den ein Niederlander mit ei-
nem in Spanien zugelassenen Mietwagen schuld-
haft verursacht, bei dem ein deutscher Tourist als
Beifahrer verletzt wird.

- Ein Unfall in Koppenhagen, den ein russischer
Staatsangehdériger mit seinem in Rufland zuge-
lassenen LKW verursacht hat, bei dem ein in Frei-
burg wohnender Deutscher geschadigt wird.

- Verletzung eines deutschen Touristen bei einem
Unfall in Paris, den ein nicht identifiziertes Fahr-
zeug verursacht, dessen Fahrer Unfallflucht be-
geht.

- Ein Unfall in Kiew (Ukraine), den ein Osterreicher
mit seinem in Osterreich zugelassenen Fahrzeug
verursacht und bei dem ein Berlin lebender Deut-
scher geschéadigt wird.

Alle diese Falle wiirden also entsprechend der 4. KH-
Richtlinie der EU ablaufen, wobei insbesondere drei
wesentliche rechtliche und sachliche Institutionen in
Anspruch genommen werden kénnen:

a) In samtlichen betroffenen Staaten sind nationale
Auskunftsstellen zur Ermittlung des verantwortlichen
Versicherers des schadigenden Fahrers bzw. Kfz
einzurichten. In Deutschland ist dies der Zentralruf
der Autoversicherer in Hamburg. Diese Einrichtung
verflugt Gber die notwendigen Daten zu allen Kraft-
fahrzeugen, die in dem jeweiligen Staat ihren ge-
wohnlichen Standort haben oder dort zugelassen
sind. Uber den jeweiligen Zentralruf der Autover-
sicherung kénnen folgende Informationen abgefragt
werden:

- der Name und die Anschrift des auslandischen
Versicherungsunternehmens

- die Nummer der Versicherungspolice und den Ab-
lauf des Versicherungsschutzes, falls der Vertrag
beendet ist

- den Namen und die Anschrift des Schadensregu-
lierungsbeauftragten

- den Namen und die Anschrift des Fahrzeughalters
oder, sofern solche Informationen gespeichert sind,
die Daten des Eigentiimers oder des gewdhnlichen
Fahrers des Fahrzeuges.

b) Zur Regulierung selbst kann sich dann der Ge-
schadigte an den vom Zentralruf mitgeteilten Scha-
densregulierungsbeauftragten des auslandischen
Haftpflichtversicherers mit Sitz in Deutschland wen-
den. Zur Einrichtung eines solchen Schadensregu-
lierungsbeauftragten ist jedes Versicherungsunter-
nehmen, das im Bereich der EU bzw. EWR eine Kfz-
Haftpflichtversicherung anbietet, verpflichtet. Diese
Funktion kann ausgetibt werden durch inlédndische, d.
h. in diesem Fall deutsche Versicherungsunter-
nehmen oder aber gesondert eingerichtete Regu-
lierungsbiros oder aber Rechtsanwélte. Betont wer-
den muss aber, dass durch die Beauftragung des
Schadensregulierungsbeauftragten noch kein in-
Iandischer Gerichtsstand begriindet wird und im tbri-
gen in der Rechtsprechung noch nicht endgultig ge-
klart ist, ob eine Klage gegen den auslandischen Kfz-
Haftpflichtversicherer im Inland an die Adresse des
Regulierungsbeauftragten zugestellt werden kann.



c) Fiur den Fall, das eine Regulierung Uber einen
Schadensregulierungsbeauftragten nicht erfolgreich
ist, weil

- das ausléndische Versicherungsunternehmen kei-
nen Schadensregulierungsbeauftragten benannt
hat,

- weder das auslandische Versicherungsunter-
nehmen noch sein deutscher Schadensregu-
lierungsbeauftragter binnen drei Monaten ab An-
meldung des Schadens ein Regulierungsangebot
gemacht hat oder den Anspruch mit Begriindung
zuriickgewiesen hat,

- das unfallbeteiligte Kraftfahrzeug nicht innerhalb
von zwei Monaten ermittelt werden kann,

- das verantwortliche Versicherungsunternehmen
nicht innerhalb von zwei Monaten benannt werden
kann,

so kann sich der Geschadigte mit Wohnsitz in
Deutschland sich dann an die Verkehrsopferhilfe e.V.
wenden. Das entsprechende Verfahren (ber die
Verkehrsopferhilfe e.V. ist in § 12 a Abs. 2, 3 PfIVG
geregelt. Danach versucht diese zunéachst Uber den
auslandischen Versicherungsnehmer bzw. auch den
Schadensverursacher selbst eine Regulierung zu
erreichen. Ist dies innerhalb einer Zweimonatsfrist
nicht moglich, werden die Schadensersatzanspriiche
aufgrund des ausléndischen Rechts gepriift und so-
weit begriindet auch direkt reguliert.

Besonders erwahnenswert ist dabei, das die Ver-
kehrsopferhilfe auch die Regulierung solcher An-
spruche Ubernimmt, wenn das auslandische Fahr-
zeug Unfallflucht begangen hat oder eine Kfz-Haft-
pflichtversicherung fir das ermittelte Fahrzeug nicht
besteht oder nicht ermittelt werden kann in Ver-
tretung des jeweiligen Garantiefonds des Mitglieds-
staates, in dem sich die Unfallflucht ereignete. Jeder
EU-Staat hat einen solchen Garantiefonds, ver-
gleichbar dem deutschen Verein Verkehrsopferhilfe
e.V. einzurichten.

d) Von ganz wesentlicher Bedeutung flr die Reali-
sierung der Schadensersatzanspriiche ist die Tat-
sache der internationalen Zustandigkeit deutscher
Gerichte fiir die eingangs genannten Schadensfalle.
Gem. Art. 11 Abs. 2 EuGVVO kann der Geschadigte
mit Wohnsitz in Deutschland im Falle eines Direktan-
spruches unmittelbar gegentiber dem auslandischen
Haftpflichtversicherer am Gericht des Ortes ver-
klagen, an dem er seinen Wohnsitz hat. Dies dirfte

auch in der Mehrzahl der Falle einschlagig sein, da
durch die EU-Richtlinie alle betroffenen Mitglieds-
staaten zur Einfiihrung eines Direktanspruches des
Geschadigten gegen den Haftpflichtversicherer ver-
pflichtet wurden. Diese in der Rechtsprechung be-
reits vertretene Ansicht (OLG Koln) wurde zwischen-
zeitlich in der 5. KH-Richtlinie der EU kodifiziert und
ist voraussichtlich ab dem 30.05.2007 auch in gel-
tendes nationales Recht umgesetzt. Besonders zu
erwahnen in diesem Zusammenhang bleibt aber,
dass die Regelung des internationalen Gerichtsstan-
des nichts daran éndert, dass die materiell-rechtliche
Prifung von Schadensersatzanspriichen sich nach
dem Recht des jeweiligen Unfallortes richtet. Nur im
Ausnahmefall kdme eventuell doch deutsches Recht
zu Anwendung, so z. B., wenn Geschéadigter und
Schéadiger ihren gewdhnlichen Wohnsitz in Deutsch-
land haben, wenn beide Fahrzeuge in Deutschland
zugelassen und versichert sind, oder wenn sonstige
"wesentlich engere Verbindungen" zu Deutschland
bestehen. Gerade fiir die Durchsetzung von Schmer-
zensgeldansprichen wéare die Anwendung deut-
schen materiellen Rechtes in den meisten Féllen von
Vorteil

Ordnungswidrigkeiten im Ausland

Nicht nur Verkehrsunfalle, sondern auch die Uber-
tretung der in den jeweiligen Landern geltenden Ver-
kehrsbestimmung kann nicht nur unangenehm, son-
dern &ullerst kostspielig werden. Bisher konnte man
Strafmandate im Ausland noch relativ gelassen hin-
nehmen, wenn man nicht zur Sofortkasse gebeten
wurde. Dies deshalb, weil bisher nur dsterreichische
Strafmandate in Deutschland eingetrieben wurden.
Diese nachgiebige Praxis durfte nunmehr bald der
Vergangenheit angehoéren, da voraussichtlich im
Herbst diesen Jahres in Deutschland der EU-
Rahmenbeschluss zur gegenseitigen Anerkennung
und Vollstreckung von GeldbuRen und Geldstrafen in
Kraft tritt. Ab diesem Zeitpunkt kénnen dann die
Heimatbehdrden Strafmandate uber € 70,00 voll-
strecken. Dabei ist auch vorgesehen mit der Schweiz
zeitnah eine &hnliche Vereinbarung in die Praxis
umzusetzen. Die deutschen Behdrden werden diese
VollstreckungsmalRnahmen schon aus wirtschaft-
lichen Grinden ernst nehmen, da sie die beige-
triebenen GeldbuRen auch behalten dirfen. Még-
licherweise soll diese Vollstreckbarkeit auch auf zu-
rickliegende Verkehrsverstolie ausgedehnt werden.



Damit besteht also hinreichend Grund und Anlass nachfolgend eine kleine Ubersicht (iber die gravierendsten
Folgen von VerkehrsverstdRen aufzulisten.

Alkohol Promille- | 20 km/h Rotlicht- | Uberhol- | Park- | Licht- Handy- Warnwesten-

am Steuer | grenze zu schnell | verstoR | verbot verbot | pflicht verbot pflicht
Danemark bis 1 MV' 0,5 70-270 | 135-200 140 70 70 67 -
Frankreich ab 750 0,5 ab 90 ab 90 ab90 |[ab10 - ab 22 -
GroBbritannien bis 7350 0,8 ab 75 ab 130 | ab130 |ab30 - 44 -
Irland ab 1270 0,8 ab 80 ab 80 ab 80 |[ab 80 - 60 -
Italien ab 280 0,5 ab 150 ab 150 ab75 |[ab35 35 ab 71 ab 36
Kroatien ab 70 0,0 ab 40 140 ab 40 ab 40 40 70 kein BuRRgeld
Niederlande ab 220 0,5 ab 80 130 130 ab 50 - 140 -
Norwegen ab 620 0,2 ab 395 640 640 90 180 165 kein BuRRgeld
Osterreich ab 220 0,5 20-55 70-145 | 70-145 |ab 10 15 ab 25 ab 14
Portugal ab 250 0,5 ab 60 ab 100 | ab 120 ab 30 60 | ab 120 ab 60
Schweden ab 30 TS? 0,2 ab 260 ab 130 | ab 100 ab 40 55 K -
Schweiz ab 370 0,5 ab 110 150 | ab150 |[ab 25 - 64 -
Spanien ab 300 0,5 90-300 90-300 | 90-300 |bis90 - | bis91 bis 90
Tschechien ab 890 0,0 ab 35 ab 35 ab 35 |[50-90 16 35 -
Ungarn bis 400 0,0 bis 240 bis80 | bis80 |ab10 40° | bis 110 -
Deutschland ab 250 0,5 bis 35 50-200 | 30-125 5-50 - 40° -

Angeben in Euro (gerundet), 1MV = Nettomonatsverdienst; 2TS = Tagessatz; 3Lichtpflicht nur auRerorts; 4In Lindern ohne
ausdriickliches Handy-Verbot drohen erhebliche BuRen, wenn der telefonierende Autofahrer in einen Unfall verwickelt wird, den

Verkehr gefahrdet oder unsicher fahrt; 5plus 1 Punkt in Flensburg - = keine Regelung

Tempolimits in Europa

innerorts

auBerorts

Deutschland*

Danemark

Frankreich

GroRbritannien

Irland

Italien

Kroatien

Niederlande

Norwegen

Osterreich

Portugal

Schweden

Schweiz

Spanien

Tschechien

Ungarn

* auf Autobahn Richtgeschwindigkeit

30
km/h

50

km/h

km/h

90 110

km/h

130
km/h

Autobahn

km/h




RECHTSPRECHUNG:

KAUFRECHT

Beschleunigungsverzégerung eines Gelandewagens als Sachmangel
OLG Karlsruhe, Urteil vom 28.06.2007, Az. 9 U 239/06; Vorinstanz: LG Konstanz

Der K&ufer eines neuen Gelandewagens kann vom Kaufvertrag zurlicktreten, wenn der Neuwagen nicht den
Entwicklungsstand vergleichbarer Gelandewagen erreicht

Der Kaufer kaufte bei der beklagten Autohaus GmbH
Anfang 2005 ein geldndegangiges Fahrzeug mit per-
manentem Allradantrieb fir 29.000 Euro. Das Vor-
gangermodell gab er in Zahlung. Nach der Lieferung
im April 2005 beanstandete er mehrere Mangel, u.a.
eine deutlich verzdgerte Beschleunigung bei Ge-
schwindigkeiten Gber 140 km/h, ein starkes Bocken
und Vibrieren des Fahrzeugs bei Erreichen der zu-
lassigen Hochstgeschwindigkeit und deren Abregeln.
Nachdem er eine Frist zur Reparatur gesetzt hatte und
innerhalb dieser Frist diese Méangel nicht repariert
worden waren, verlangte der Kléger zunachst Neu-
lieferung von der Beklagten, im August 2005 erklarte
er den Ricktritt vom Kaufvertrag. Die Beklagte macht
geltend, dies sei Stand der Serie und fahrzeugbedingt
vorgegeben. Es entspreche auch dem Stand der
Technik eines Geldndewagens.

Nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens
hat das Landgericht Konstanz die Klage abgewiesen.
Die unzureichende und verzdgerte Beschleunigung
des gekauften Fahrzeuges bei Geschwindigkeiten
uber 140 km/h, das starke Bocken und Vibrieren beim
automatischen  Abregeln beim Erreichen der
Hochstgeschwindigkeit von 174 km/h und die ver-
zbégerte Reaktion bei Anderung der Einstellung beim
Tempomat seien keine Sachméngel, es handele sich
um konzeptionell bedingte, fahrzeugspezifische
Steuerungs- und Regelungsdefizite, sie entsprachen
dem anzulegenden Malistab ,Stand der Technik".
Auf die Berufung des Klagers hat das Oberlandes-
gericht Karlsruhe - Senate in Freiburg - der Klage
Uberwiegend stattgegeben.

Das Oberlandesgericht hat dazu ausgefiihrt: Bei der
Frage, ob Sachmaéngel vorliegen, ist nach der fast
einhelligen Meinung in der Rechtsprechung auf den
allgemeinen ,Stand der Technik" abzustellen. Der
Stand der Technik ist der Entwicklungsstand aller in
dieser Fahrzeugklasse vergleichbaren Kraftfahrzeuge,
nicht allein der der Serie. Dem Stand der Technik ent-
spricht der Gelandewagen nicht: Er beschleunigt nach
dem automatischen Gangwechsel bei Geschwindig-
keiten Uber 140 km/h nur verzdgert. Das Dreigangge-
triebe mit einer zu-/abschaltbaren Overdrive-Stufe

bewirkt mit seiner Leistungsauslegung einen zu star-
ken Abfall der Drehzahl und damit verbunden eine zu
lange Spanne, bis sich die Beschleunigung trotz un-
veranderter Gaspedalstellung nach Gangwechsel in
den hoéheren Gang von zwei auf drei wieder fortsetzt.
Statt dessen tritt zundchst ein Geschwindigkeits-
gleichstand von mindestens zehn Sekunden ein, der
nicht dem U(blichen Standard eines Gelandewagens
vergleichbarer Art und Preisklasse entspricht. Ge-
landewagen werden hierzulande Ublicherweise weit-
gehend auch im normalen StralRenverkehr eingesetzt,
so dass der Geschwindigkeitsbereich tiber 140 km/h
fur den Fahrbetrieb von Bedeutung ist. Die Zeitspanne
von 10 Sekunden ist im Fahrbetrieb ungewdhnlich und
stérend. Sie fiihrt zu einer Beeintrachtigung der Ver-
kehrssicherheit, wenn ein Uberholvorgang knapp ist.
Da selbst ein vorausschauender Fahrer nicht alle
schwierigen Verkehrssituationen vorhersehen wird,
kann dieses Sicherheitsrisiko nicht vollstdndig durch
ein Mehr an Sorgfalt und Vorsicht ausgeschaltet wer-
den. Das Fahrzeug weicht mit diesem Mangel nicht
nur vom Standard der Fahrzeugklasse, sondern auch
vom Vorgangermodell ab. Der Klager, der das Vor-
gangermodell zuvor gefahren und bei der Beklagten in
Zahlung gegeben hat, durfte erwarten, lber die gra-
vierende, die Verkehrssicherheit beeinflussende An-
derung zum Vorgadngermodell von der Beklagten in-
formiert zu werden, was nicht der Fall war. Dieser
Mangel war auch im Rahmen der innerstadtischen
Probefahrt flr den Kldger nicht feststellbar.
Es bestehen auch weitere, weniger gravierende Ab-
weichungen sowohl vom Standard des Vorganger-
modells als auch der Fahrzeugklasse. Das Fahrzeug
bockt und vibriert beim automatischen Abregeln bei
Erreichen der Héchstgeschwindigkeit. Dies hat ein
starkes Verzogerungsrucken und Nachnickbewe-
gungen zur Folge. Das Fahrzeug ruckt und pendelt so,
dass die Insassen zunéachst recht unangenehm nach
vorne und hinten bewegt werden. Das Verzdgerungs-
rucken schwécht sich sogleich wieder ab. Auch dieser
Mangel ist nicht durch die Konzeption eines Gelénde-
wagens vorgegeben, sondern beruht allein darauf,
dass der Motor bei 174 km/h seine Leistungsgrenze
noch nicht erreicht hat und deshalb automatisch abge-
regelt wird. Auf Anderungen der Einstellung reagiert



der Tempomat nur mit einer ungewohnlich langen
Verzdgerung. Auch diese ist nicht konzeptionell be-
dingt. Vielmehr ist die angewandte Technik schlicht
veraltet. Dies entspricht weder dem Bedien- und
Komfortstandard des Vorgédngermodells noch dem
von Konkurrenzfahrzeugen. Aufgrund dieser Mangel
konnte der Kaufer wirksam vom Kaufvertrag zuriick-

treten. Die beklagte Autohaus GmbH muss dem Kla-
ger gegen Rickgabe des Gelandewagens den Kauf-
preis abzuglich der Gebrauchsvorteile durch Nutzung
des Wagens zuriickzahlen.

Die Revision wurde nicht zugelassen.

Ricktritt vom Kaufvertrag bei mehrmaligem Aufleuchten der Motorpriifungsanzeigeleuchte
OLG Naumburg, Urteil vom 13.12.2006, Az.: 6 U 146/06; Vorinstanz LG Dessau

Ein zum Rdicktritt vom Kaufvertrag Uber ein ge-
brauchtes Kraftfahrzeug berechtigender Mangel nach
§ 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB liegt vor, wenn infolge
fehlerhafter Einstellung des Motorsteuerteils die
Motorpriifungsanzeigeleuchte regelmafig grundlos
aufleuchtet. Dieses Aufleuchten signalisiert dem
Fahrzeugfiihrer ein Motor oder Getriebeproblem und
veranlasst ihn, eine Werkstatt aufzusuchen. Das muss
er ebenso wenig hinnehmen, wie den Umstand, dass
der von ihm wegen des Leuchtsignals 8-10 mal auf-
gesuchte Verkaufer stets nur die Leuchte ausstellte,
nachdem die Priifung ergab, dass dem Leuchtsignal
kein Funktionsfehler von Motor oder Getriebe zu-
grunde lag. Hierin weicht die Beschaffenheit des
Fahrzeugs von derjenigen ab, die bei Kraftfahrzeugen
Ublich ist und die ein Fahrzeugkdufer nach deren
Eigenart erwarten kann.

Fir den Rucktritt bedarf es in diesem Fall gemal §
440 BGB keiner Fristsetzung zur Nacherfiillung, weil

die Nachbesserung mehrfach fehlgeschlagen ist. Die
Nachbesserung bezieht sich auf die Behebung der
Ursache der Fehlfunktion der Motorprifungsanzeige-
leuchte und nicht nur auf die Prifung eines vom
Leuchtsignal angezeigten Motor oder Getriebe-
problems.

Der Ricktritt ist nicht schon deswegen nach § 323
Abs. 5 Satz 2 BGB wegen Unerheblichkeit der Pflicht-
verletzung ausgeschlossen, weil die zur Mangelbe-
seitigung geeignete Feinabstimmung zwischen Motor
und Gassteuergerat nur einen geringen, 2 % des
Kaufpreises unterschreitenden Aufwand erforderte. Im
Rahmen der Interessenabwagung féllt zu Lasten des
Verkdufers ins Gewicht, dass er den Kaufer mit
seinem berechtigten Anliegen, das grundlose Leucht-
signal dauerhaft zu beheben, vielfach abgewiesen hat.
Dieses Verhalten verstarkt die Pflichtverletzung des
Verkdufers so, dass sie deshalb nicht mehr als uner-
heblich gelten kann.

Tauschtacho: Gebrauchtwagenverkaufer muss ungefragt aufklaren
OLG Koln, Urteil vom 13.03.2007, Az.: 22 U 170/06; Vorinstanz LG Aachen

Wenn dem Gebrauchtwagenhéandler bekannt ist, dass
der von ihm angebotene Gebrauchtwagen eine we-
sentlich héhere Laufleistung hat als der Kilometer-
zahler ausweist, muss er den Kaufer auch ungefragt
dariber aufklaren. Andernfalls kann dieser vom Kauf-
vertrag zurlcktreten, wie der 22. Zivilsenat des Ober-
landesgerichts Kdéln in einem am 13.03.2007 ver-
kiindeten und mittlerweile rechtskraftigen Urteil fest-
gestellt hat (22 U 170/06). Ein Gebrauchtwagen-
handler aus dem GrofRraum Aachen wurde dement-
sprechend zur Riicknahme des von ihm verkauften
Porsche 944 S2 Targa und zur Rickzahlung des
Kaufpreises vom 15.968,- Euro verurteilt.

Der Handler hatte das Fahrzeug selbst bereits im
Jahre 1996 bei einem km-Stand von 90.000 als Un-
fallwagen erworben und instand gesetzt, dabei neben
einem Austauschmotor auch einen "Tauschtacho" mit

km-Stand 0 eingesetzt. Nachdem er den Wagen
einige Jahre als Firmenfahrzeug genutzt und 68.000
km damit zurlickgelegt hatte, verkaufte er das seiner-
zeit 14 Jahre alte Fahrzeug im Jahre 2005 fiir 15.968,-
Euro an den Klager des Verfahrens. Dabei wurde die
Gewahrleistung fur Mangel, Unfallschdden und km-
Stand im Vertrag ausgeschlossen. Der Kaufer erklarte
spater den Rucktritt vom Vertrag, nachdem in einem
gerichtlichen Beweisverfahren eine Vielzahl von
Méngeln festgestellt worden waren, deren Beseitigung
weitere 13.500,- Euro gekostet hétte.

Auf diese Mangel kam es fiir die Entscheidung des
Zivilsenats nicht an. Der Kaufer sei jedenfalls deshalb
zum Rucktritt vom Vertrag berechtigt, weil das Fahr-
zeug eine um 90.000 km hoéhere Laufleistung hatte,
als sich nach dem Kilometerzahler ergab, und weil der
Handler dies verschwiegen hat, obwohl er lUber den



Einbau des "Tauschtachos" auch ohne Nachfrage des Kaufers hatte aufklaren missen.
Nach der Urteilsbegriindung darf der K&ufer im Normalfall davon ausgehen, dass der
Tacho den Kilometerstand richtig anzeigt. Auch im konkreten Falle hétten keine Anhalts-
punkte dafiir bestanden, dass der Tachostand nicht der tatsachlichen Laufleistung ent-
sprach, etwa wegen besonderer Abnutzung der Sitze. Auch wenn die Vertragsparteien den
Kilometerstand nicht ausdriicklich in den schriftichen Vertrag aufnehmen, miisse der
Handler Uber eine ihm bekannte erhebliche Differenz zwischen Tachostand und Gesamt-
laufleistung aufklaren, weil der Kaufer den gefahrenen Kilometern regelmafig eine be-
sondere Bedeutung fiir seine Kaufentscheidung beimesse. Hier sei durch den Einbau eines
"Tauschtachos" der Eindruck erweckt worden, das Fahrzeug sei erheblich weniger ge-
fahren. Tatsachlich hatte der Porsche 158.000 statt der angezeigten 68.000 km gelaufen.
Dies war dem Handler auch bekannt, da er selbst den Tacho in seinem Betrieb ausge-
tauscht und den Wagen seitdem selbst genutzt hatte. Er hatte - gerade als gewerblicher
Handler - keinen Zweifel daran haben dirfen, dass die deutliche Abweichung fiir den Kauf-
entschluss wesentlich war, weshalb er auch ohne besondere Nachfrage Uber diesen Um-
stand hatte aufklaren mussen.

Der Gewahrleistungsausschluss konnte dem Handler ebenfalls nicht weiterhelfen, weil der
Senat das Verschwiegen als arglistig ansah.

Beweislastumkehr gemaR § 476 BGB bei beschéadigter Zylinderkopfdichtung
und gerissenen Ventilstegen eines Gebrauchtwagens

BGH, Urteil vom 18.07.2007, Az.: VIII ZR 259/06;

Vorinstanzen LG Halle/Saale, AG Halle

Der unter anderem fiir das Kaufrecht zustéandige VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat seine Rechtsprechung zur Beweislastumkehr bei einem Verbrauchsgiterkauf nach
§ 476 BGB fortgefiihrt. Dem lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Klager erwarb - nach seinen Angaben als Verbraucher - von dem Beklagten, der einen
Kraftfahrzeughandel betreibt, einen gebrauchten Personenkraftwagen mit einem Kilome-
terstand von 159.100 km zum Kaufpreis von 4.490 €. Etwa vier Wochen nach Ubergabe
wurde in einer Fachwerkstatt festgestellt, dass sich im Kihlsystem des Fahrzeugs zu wenig
Wasser befand. Nach der Demontage des Zylinderkopfes stellte sich weiter heraus, dass
die Zylinderkopfdichtung defekt und die Ventilstege gerissen waren. Nachdem der Klager
den Beklagten vergeblich zur Beseitigung der Mangel aufgefordert hatte, erklarte er den
Riucktritt vom Kaufvertrag und erhob Klage auf Riickzahlung des Kaufpreises.

Ein Riicktrittsrecht des Klégers besteht nur dann, wenn die nach der Ubergabe festgestell-
ten Fahrzeugméangel schon bei der Ubergabe des Fahrzeugs an den Klager vorhanden
waren. Diese zwischen den Parteien streitige Frage konnte im Prozess nicht geklart wer-
den. Diese Ungewissheit wirkt sich grundséatzlich zu Lasten des Kaufers aus. Fir den Ver-
brauchsguterkauf - den Kauf einer beweglichen Sache durch einen Verbraucher von einem
Unternehmer - greift dem gegentber nach § 476 BGB aus Griinden des Verbraucher-
schutzes eine Umkehr der Beweislast Platz. Nach dieser Bestimmung wird regelmafig
vermutet, dass ein Sachmangel, der sich innerhalb von sechs Monaten seit der Ubergabe
an den Ké&ufer zeigt, schon bei der Ubergabe vorhanden war. Die Parteien stritten vor-
nehmlich dariiber, ob diese Vermutung dem Klager im Streitfall zugute kommt. Amts- und
Landgericht hatten dies unter Berufung auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
verneint.
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Der Bundesgerichtshof ist dem nicht gefolgt. Soweit er
in zwei zuvor entschiedenen Fallen - dem Zahn-
riemenfall (BGHZ 159, 215) und dem Turboladerfall
(NJW 2006, 434) - eine Beweislastumkehr zugunsten
des Kaufers verneint hat, beruhte das darauf, dass
dort schon nicht hatte geklart werden kdnnen, ob der
jeweils erst nach Ubergabe des Fahrzeugs einge-
tretene Motor- bzw. Turboladerschaden seinerseits
auf einen Mangel oder auf eine andere Ursache wie
einen zur sofortigen Zerstérung des Motors fiihrenden
Fahrfehler des Kaufers bzw. gewdhnlichen Verschleill
zurickzufihren war. Im Streitfall ist dagegen nicht
ungeklart geblieben, ob das Fahrzeug mangelhaft ist.
Vielmehr steht dies fest. Nach dem unstreitigen Sach-
verhalt haben sich nach der Ubergabe des Fahrzeugs
an den Klager Mangel in Gestalt der defekten Zylin-
derkopfdichtung und der gerissenen Ventilstege ge-
zeigt. Ungeklart geblieben ist allein die Frage, ob der
Defekt der Zylinderkopfdichtung und die daraus fol-
gende oder dafiir ursachliche Uberhitzung des Motors,
auf die nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen
auch das Reillen der Ventilstege zuriickzufiihren ist,
bereits vor der Ubergabe des Fahrzeugs an den Kla-
ger eingetreten waren oder ob sie erst danach - durch
einen Fahr- oder Bedienfehler des Klagers - entstan-

den sind. Insoweit begriindet § 476 BGB die Ver-
mutung, dass die - feststehenden - Mangel bereits bei
Ubergabe vorgelegen haben.

Entgegengetreten ist der Bundesgerichtshof auch der
Hilfsbegrindung des Berufungsgerichts, die Ver-
mutung des § 476 BGB greife jedenfalls deswegen
nicht ein, weil es sich um Mangel handele, die
typischerweise jederzeit eintreten kdénnten und des-
halb keinen hinreichend wahrscheinlichen Schluss
darauf zulieRen, dass sie schon bei der Ubergabe des
Fahrzeugs an den Klager vorhanden waren. Diese
Ansicht hat der Bundesgerichtshof, was das Be-
rufungsgericht Ubersehen hat, bereits wiederholt ab-
gelehnt, weil sie den mit der Vorschrift des § 476 BGB
bezweckten Verbraucherschutz weitgehend leerlaufen
lieRe.

Da es fir die Endentscheidung weiterer tatsachlicher
Feststellungen insbesondere zu den Voraussetzungen
eines Verbrauchsguterkaufs bedarf, hat der Bundes-
gerichtshof das Urteil des Berufungsgerichts aufge-
hoben und die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zuriickverwiesen.

Wassereintritt bei Hochdruckreinigung kein Fahrzeugmangel
OLG Brandenburg, Urteil vom 21.02.2007, Az.: 4 U 121/06; Vorinstanz LG Frankfurt/Oder

Dass es bei einem multifunktional nutzbaren Pkw wie
dem Citroen C 3 Pluriel bei einer Vorreinigung mit
einem Hochdruckreinigungsgerdt zu Wassereintritt

kommt, wenn der Wasserstrahl waagerecht auf die
Kante des Verdecks gehalten wird, stellt keinen
Mangel dar.

Kraftstoffmehrverbrauch von 3,03 % ist unerheblich (Chrysler ,Street Cruiser” 2,4 Turbo)
LG Ravensburg, Urteil vom 06.03.2007, Az.: 2 O 297/06

Es besteht kein kaufvertraglicher Anspruch wegen
Kraftstoffmehrverbrauchs in Hohe von 3,03 %, wenn
es sich bei dem Fahrzeug um ein solches handelt, das
fur jeden umwelt- und folgekostenbewussten Kaufer
aus den Prospektangaben ersichtlich, auerordentlich
wenig sparsam ist. Auflerdem ist das Fahrverhalten
zu beachten: Wer einen Pkw mit Turbomotor kauft,

wird im Alltag eher selten so gemachlich beschleu-
nigen, wie es der Prifstands-Fahrzyklus vorsieht. Ge-
rade bei einem Turbo-Benzinmotor ist sehr leicht be-
sonders hoher Kraftstoffverbrauch festzustellen, wenn
man dessen besondere Beschleunigungs- bzw.
Durchzugsmoéglichkeiten entsprechend nutzt.

Kraftstoffmehrverbrauch von bis zu 10 % ist unerheblich
BGH, Beschluss vom 08.05.2007, Az.: VIII ZR 19/05; Vorinstanz OLG Schleswig, LG Flensburg

Ein Sachmangel stellt eine unerhebliche Pflichtver-
letzung dar, die den Kaufer gemal § 323 Abs. 5 Satz
2 BGB nicht zum Ricktritt berechtigt, wenn er im
Sinne von § 459 Abs. 1 Satz 2 BGB aF den Wert oder
die Tauglichkeit der Kaufsache nur unerheblich min-
dert. Bei einer Abweichung des Kraftstoffverbrauchs

eines verkauften Neufahrzeugs von den Herstelleran-
gaben um weniger als 10 % ist ein Ruicktritt vom Kauf-
vertrag daher ausgeschlossen (im Anschluss an BGH,
Urteil vom 18. Juni 1997 - VIII ZR 52/96, BGHZ 136,
94).
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PRODUKTHAFTUNGSRECHT

Keine Rechtspflicht zum kostenlosen Riickruf aulRerhalb der Gewahrleistungsfrist
OLG Hamm, Urteil vom 16.05.2007, Az.: 8 U 04/06; Vorinstanz LG Bielefeld

Ein Warnschreiben des Verkehrs vor einer mdglichen
Produktgefahr kann auch im Falle eines bereits zum
Zeitpunkt des Inverkehrbringens mangelhaften Pro-
dukts ausreichend sein, um der dem Hersteller ob-
liegenden Produktbeobachtungspflicht zu genligen.

VERKEHRSSTRAFRECHT

Verfassungsgericht schrankt Strafbarkeit wegen Unfallflucht ein
BVerfG, Beschluss vom 19.03.2007, 2 BvR 2273/06; Vorinstanz AG Herford

Nach § 142 Abs. 1 des Strafge-
setzbuches wird ein an einem Ver-
kehrsunfall Beteiligter bestraft, der
sich in Kenntnis des Unfalls vom
Unfallort entfernt, ohne zuvor den
anderen Unfallbeteiligten und Ge-
schadigten die Feststellung seiner
Personalien ermdglicht zu haben.
Nach § 142 Abs. 2 Nr. 2 StGB wird
dariiber hinaus auch der Unfallbe-
teiligte bestraft, der sich zwar be-
rechtigt oder entschuldigt vom
Unfallort entfernt hat, die erforder-
lichen Feststellungen aber nicht
unverziglich nachtraglich ermdg-
licht. Letztere Tatbestandsalter-
native betrifft zum Beispiel den
Fall, dass der Unfallbeteiligte eine
verletzte Person ins Krankenhaus
bringt.

Im vorliegenden Fall wurde der
Beschwerdefiihrer vom  Amts-
gericht Herford wegen unerlaubten
Entfernens vom Unfallort verur-
teilt. Er hatte mit seinem Auto beim
verbotswidrigen  Uberholen  auf
einem Baustellenabschnitt
Rollsplitt aufgewirbelt, wodurch an
dem Uberholten Fahrzeug Scha-
den in Hohe von knapp 1.900 Euro
entstanden. Als der Beschwerde-
fuhrer auf das Gelande einer ca.
500 Meter entfernten Tankstelle
einbog, machte ihn der Ge-
schadigte dort auf den Unfall auf-
merksam. Der Beschwerdefiihrer
bestritt den Uberholvorgang und

entfernte sich, ohne dem Ge-
schadigten die Feststellung seiner
Personalien zu erméglichen. Da
dem  Beschwerdeflhrer  nicht
nachgewiesen werden konnte, das
schadensverursachende Ereignis
bemerkt zu haben, schied nach
Auffassung des Amtsgerichts eine
Verurteilung nach § 142 Abs. 1
StGB aus. Das Gericht sah aber
die Tatbestandsalternative des §
142 Abs. 2 Nr. 2 StGB als erfilllt
an, da das unvorsatzliche Ent-
fernen vom Unfallort - also das
Entfernen in Unkenntnis des Un-
falls - dem berechtigten oder ent-
schuldigten Entfernen gleichzu-
setzen sei und der Beschwerde-
fuhrer die erforderlichen Fest-
stellungen nicht nachtraglich er-
moglicht habe. Mit dieser Rechts-
auffassung folgte das Gericht einer
langjahrigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs.

Die gegen die Verurteilung ge-
richtete  Verfassungsbeschwerde
war erfolgreich. Die 1. Kammer
des Zweiten Senats des Bundes-
verfassungsgerichts stellte fest,
dass die Erstreckung der Strafbar-
keit nach § 142 Abs. 2 Nr. 2 StGB
auf Falle, in denen sich der Unfall-
beteiligte in Unkenntnis des Unfalls
vom Unfallort entfernt (,unvorsatz-
liches Entfernen®), gegen das straf-
rechtliche Analogieverbot (Art. 103
Abs. 2 GQG) verstoft.

Eine Pflicht zur kostenlosen Beseitigung der Gefahr
besteht in derartigen Féllen, in denen ein konkreter
Schaden noch nicht eingetreten und ein Warn-
schreiben ausreichend ist, um den Nutzer vor et-
waigen Gefahren zu schitzen, grundséatzlich nicht.

Der Entscheidung liegen im We-
sentlichen folgende Erwagungen
zu Grunde: Das strafrechtliche
Analogieverbot  schliet  jede
Rechtsanwendung aus, die Uber
den Inhalt einer gesetzlichen
Sanktionsnorm  hinausgeht. Da
Gegenstand der Auslegung ge-
setzlicher Bestimmungen immer
nur der Gesetzestext sein kann,
markiert der mdgliche Wortsinn
des Gesetzes die dullerste Grenze
zuldssiger richterlicher Interpre-
tation. Der Auslegung des § 142
Abs. 2 Nr. 2 StGB, die auch das
unvorsatzliche - und nicht nur das
berechtigte oder entschuldigte -
Sich-Entfernt-Haben vom Unfallort
unter diese Norm subsumiert, steht
die Grenze des mdglichen Wort-
sinns der Begriffe ,berechtigt oder
entschuldigt” entgegen. Diese bei-
den gesetzlichen Begriffe kenn-
zeichnen einen Sachverhalt, der
an den in § 142 Abs. 1 StGB be-
schriebenen anschliet: Wer sich
als Unfallbeteiligter an einem Un-
fallort befindet und also die er-
forderlichen Feststellungen er-
moglichen muss, darf sich unter
bestimmten, durch die Begriffe
.berechtigt oder entschuldigt® na-
her gekennzeichneten Voraus-
setzungen entfernen; er muss
dann aber die Feststellungen
nachtraglich ermdglichen. Uber
diesen Sinngehalt geht das unvor-



satzliche Sich-Entfernt-Haben hi-
naus. Wer sich ,berechtigt oder
entschuldigt vom Unfallort ent-
fernt, handelt unter ganz anderen
Voraussetzungen als derjenige,
der das mangels Kenntnis des
Unfallgeschehens tut.

Dieses Ergebnis wird durch his-
torische Auslegungsgesichts-

punkte gestlitzt. Dem Gesetzgeber
kam es darauf an, ,auch nachtrag-
liche Feststellungen zu ermdg-
lichen, wenn sich ein Beteiligter
ausnahmsweise vom  Unfallort
entfernen durfte“. Der Gesetzgeber
begriindete dies damit, dass von
dem Unfallbeteiligten ,ein ge-
wisses Mal® an Mitwirkung gefor-
dert werden® kénne, wenn ihm die

Drangeln im Stadtverkehr kann strafbare Nétigung sein
BVerfG, Beschluss vom 29.03.2007, 2 BvR 932/06; Vorinstanz OLG Koln

Dichtes, bedrangendes Auffahren
auf den Vordermann kann - insbe-
sondere bei gleichzeitigem Beta-
tigen von Lichthupe und Hupe -
den Tatbestand der Noétigung ge-
mal § 240 Strafgesetzbuch er-
fillen und zwar auch dann, wenn
es im innerdrtlichen Verkehr statt-
findet. Mal3geblich sind jeweils die
Umstdnde des Einzelfalls. Dies
entschied die 1. Kammer des
Zweiten Senats des Bundesver-
fassungsgerichts. Damit war die
Verfassungsbeschwerde eines
wegen versuchter Noétigung zu
einer Geldstrafe verurteilten Be-

schwerdefiihrers  erfolglos. Der
Beschwerdefiihrer war mit seinem
Fahrzeug innerorts Uber eine

Strecke von knapp 300 Metern bei
einer Geschwindigkeit von 40 bis
50 km/h einem vor ihm fahrenden
Verkehrsteilnehmer dicht aufge-
fahren, um diesen zu schnellerem
Fahren oder einer Freigabe der
Fahrbahn zu veranlassen. Dabei
hatte er seine Lichthupe und - teil-
weise - auch die Hupe eingesetzt.

HANDLERVERTRAGSRECHT

Opel-Ersatzteil-Urteil

Der Entscheidung liegen im We-
sentlichen folgende Erwdgungen
zu Grunde: Gewaltanwendung im
Sinne des Notigungsparagrafen
liegt vor, wenn der Tater durch
korperliche Kraftentfaltung Zwang
auf sein Opfer ausibt und dieser
Zwang nicht lediglich psychisch
wirkt, sondern korperlich emp-
funden wird. Pauschale Wertungen
dariiber, wann ein Verhalten im
Strallenverkehr kérperlichen
Zwang auf einen anderen Ver-
kehrsteilnehmer ausibt, kdnnen
nicht getroffen werden. Vielmehr
kommt es auf die Umstande des
Einzelfalls an. Von Bedeutung sind
unter anderem die Dauer und In-
tensitdt des bedrdngenden Auf-
fahrens, die gefahrenen Ge-
schwindigkeiten, die allgemeine
Verkehrssituation zum Zeitpunkt
des dichten Auffahrens und ob der
Téater bei dem Auffahrvorgang zu-
gleich Hupe oder Lichthupe be-
tatigt hat. All diese Faktoren lassen
einzeln oder im Verbund Rick-

Impressum
Herausgeber:

Rechtsordnung das Sich-Entfernen
ermdgliche. Eine ausdrlckliche
und ausnahmsweise Erlaubnis,
sich zu entfernen, vertrdgt sich
nicht mit einer Auslegung des §
142 Abs. 2 Nr. 2 StGB, die jeg-
liches straflose Sich-Entfernt-Ha-
ben unter die Norm fasst.

schliisse auf die Auswirkungen des
auf seine strafrechtliche Relevanz
zu Uberprifenden Verhaltens des
Betroffenen zu. Werden diese
Auswirkungen koérperlich empfun-
den, fihren sie also zu physisch
merkbaren Angstreaktionen, liegt
Zwang vor, der Gewalt sein kann.
Auch innerorts ist ein nétigendes
Verhalten  rundsatzlich maoglich.
Allerdings bedarf es hier wegen
der im Regelfall niedrigeren ge-
fahrenen Geschwindigkeiten einer
besonders genauen Priifung, ob
Noétigungsunrecht - insbesondere
in Abgrenzung zu einer blof3en
Ordnungswidrigkeit durch Unter-
schreiten  des Sicherheitsab-
standes - vorliegt.

Diese Malistabe hat das Landge-
richt nicht verkannt. Die angegrif-
fene Entscheidung ist daher ver-
fassungsrechtlich nicht zu bean-
standen.

Rechtsanwalt Dirk Stronmenger

Bietmann Rechtsanwalte Wirtschaftspriifer Steuerberater,
Martinstralle 22-24, 50667 Koln

Widenmayerstralte 37, 80538 Miinchen

BGH, Urteil vom 18.07.2007, VIII ZR 227/06

Eine Formularklausel in einem Kfz-Vertragshandler-
vertrag, nach der sich der Hersteller verpflichtet, von
dem Handler bei Beendigung dieses Vertrages auf
Verlangen fabrikneue Ersatzteile, die naher be-
zeichnete Voraussetzungen erflllen, zurlickzukaufen,

ist nicht dahin auszulegen, dass der Rickkaufan-

spruch entféllt, wenn der ehemalige Handler im An-
schluss an den Handlervertrag fiir den Hersteller auf-
grund eines Service-Partner-Vertrages (Werkstattver-
trages) tatig bleibt.l, wenn auch "nur" als Opel-
Vertragswerkstatt, fortgesetzt werden.
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