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Krise

Automobilindustrie und Krise sind zwei Begriffe, die in diesen Tagen oft
in Zusammenhang gebracht werden. Dabei spiegelt die Automobil-
industrie wie kein anderer Wirtschaftszweig die allgemeine Lage
wieder. Anfang 2008 waren 49.330.037 Kraftfahrzeuge zum StraRen-
verkehr zugelassen. Jeder siebte Arbeitsplatz hangt in Deutschland vom

Automobil ab.

Ohne Frage wird 2009 ein schwieriges Jahr fiir die gesamte Branche.
Jede schwierige Situation bietet aber auch ungeahnte Chancen. Die

richtige Strategie entscheidet iber Erfolg oder Misserfolg.

Rahmen- und einzelvertragliche Vereinbarungen sind Grundlagen jedes
geschaftlichen Handelns. Krankt die Grundlage, ist ein optimales Ergeb-
nis nicht zu erreichen. Es gilt Losungen zu entwickeln, die dem am

Nachsten kommen, was rechtlich zulassig ist.

Wer auf die Krise wartet, wird Ende 2009 die Folgen eines Krisenjahres
spliren. Wer sich jedoch rechtzeitig den Gegebenheiten anpasst, wird
das kommende Jahr als Chance begreifen, im Wettbewerb nicht nur zu

bestehen, sondern gestarkt hervorzugehen.

Dirk Strohmenger
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Rechtsprechung

Kaufrecht

Urteil des Bundesgerichtshofs zum Anspruch des Verkdufers auf
Schadensersatz nach einem unberechtigten Mangelbeseitigungsver-
langen des Kaufers

Der unter anderem fir das Kaufrecht zustandige VIII. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs hatte darliber zu entscheiden, ob und unter welchen Voraus-
setzungen ein Verkdufer Anspruch auf Ersatz der Kosten hat, die er aufge-
wendet hat, um einen vom Kaufer beanstandeten, aber tatsachlich nicht vor-
handenen Mangel des Kaufgegenstands zu beseitigen.

Dem verklndeten Urteil liegt im Wesentlichen folgender Sachverhalt zu-
grunde: Die Klagerin verkaufte und lieferte der Beklagten, die ein Elektro-
installationsunternehmen betreibt, eine Lichtrufanlage, die die Beklagte in
einem Altenheim einbaute. Nach Stérungsmeldungen des Altenheims Uber-
prifte ein Mitarbeiter der Beklagten die Installation der Anlage, ohne die
Fehlfunktion beseitigen zu konnen. Die Beklagte vermutete einen Mangel der
Anlage und forderte die Klagerin auf, diesen zu beseitigen. Darauf behob ein
Servicetechniker der Klagerin die Storung. Diese beruhte darauf, dass ent-
weder eine - von der Beklagten vorzunehmende - Kabelverbindung nicht her-
gestellt worden war oder dass das Personal des Pflegeheims Verdanderungen
an der Einstellung der Anlage vorgenommen hatte. Mit der Klage hat die
Klagerin Ersatz der dafiir angefallenen Lohn- und Fahrtkosten ihres Tech-
nikers verlangt. Das Amtsgericht hat der Klage in Hohe von 773,95 € stattge-
geben; die Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben.

Der Bundesgerichtshof hat die vom Landgericht zugelassene Revision der Be-
klagten zuriickgewiesen.

Der Bundesgerichtshof hat entschieden, dass der Klagerin ein Anspruch auf
Schadensersatz zusteht, weil die Beklagte mit ihrer Aufforderung zur
Mangelbeseitigung eine gegeniber der Klagerin bestehende vertragliche
Pflicht schuldhaft verletzt hat (§ 280 Abs. 1 BGB). Ein unberechtigtes Mangel-
beseitigungsverlangen nach § 439 Abs. 1 BGB stellt eine zum Schadensersatz
verpflichtende Vertragsverletzung dar, wenn der Kaufer erkannt oder fahr-



[assig nicht erkannt hat, dass ein Mangel des Kaufgegenstands nicht vorliegt,
sondern die Ursache fiir die von ihm beanstandete Erscheinung in seinem
eigenen Verantwortungsbereich liegt. Dadurch wird das Recht des Kaufers,
Mangelbeseitigung zu verlangen, nicht entwertet. Er muss im Rahmen seiner
Moglichkeiten lediglich sorgfaltig Gberprifen, ob die von ihm beanstandete
Erscheinung auf eine Ursache zuriickzufiihren ist, die nicht dem Verant-
wortungsbereich des Verkaufers zuzuordnen ist. Bleibt dabei ungewiss, ob
tatsachlich ein Mangel vorliegt, darf der Kaufer Mangelrechte geltend
machen, ohne Schadensersatzpflichten wegen einer schuldhaften Vertrags-
verletzung beflirchten zu missen, auch wenn sich sein Verlangen im Ergebnis
als unberechtigt herausstellt. Da es bei der Prifungspflicht des Kaufers ledig-
lich darum geht, Ursachen in seinem eigenen Einflussbereich auszuschliel3en,
kommt es auf besondere Fachkenntnisse, Uber die unter Umstanden nur der
Verkaufer verfigt, nicht an.

Danach ist eine schuldhafte Vertragsverletzung des beklagten Unternehmens
zu bejahen. Entweder hat die Beklagte selbst die von der Klagerin gelieferte
Anlage von vornherein fehlerhaft eingebaut, weil sie eine erforderliche Ka-
belverbindung nicht hergestellt hat oder ihr Mitarbeiter hat bei der Uber-
prifung der Anlage nicht bemerkt, dass das Personal des Pflegeheims die
Fehlfunktion durch eine Anderung der Einstellung verursacht hat.

BGH, Urteil vom 23. Januar 2008 - VIII ZR 246/06

Vorinstanz AG Peine - Urteil vom 12. April 2006 - 18 C 370/04
Vorinstanz LG Hildesheim - Urteil vom 11. August 2006 - 7 S 136/06

Nach diesem Urteil des Bundesgerichtshofes kann die ins Blaue hinein er-
hobene Mangelriige des Kaufers Folgen haben. Der in Mode geratenen ,er-
gebnisorientierten” Mangelriige kann der Verkaufer mit adaquaten Mitteln
begegnen, indem er namlich seine Aufwendungen in Rechnung stellt, wenn
sich herausstellt, dass der Kaufer seine Vorwirfe lediglich ins Blaue hinein
erhoben hat.



Anspriiche des Kaufers beim Riicktritt vom Autokauf, wenn der Fahr-
zeughdndler das Altfahrzeug des Kaufers iibernommen und einen da-
fur noch laufenden Kredit abgelost hat

Nach der Rechtsprechung des unter anderem fiir das Kaufrecht zustandigen
VIII. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs kann der Kaufer eines Kraftfahrzeugs,
der flr einen Teil des Kaufpreises einen Gebrauchtwagen in Zahlung gegeben
hat, bei Rickgangigmachung des Vertrags nicht den flr seinen Altwagen an-
gerechneten Geldbetrag, sondern nur den in Zahlung gegebenen Altwagen
selbst zurlickverlangen. Dies gilt nach dem verkiindeten Urteil des Senats
auch dann, wenn die Parteien vereinbaren, dass der Kaufer eines Neufahr-
zeugs zwar den vollen Kaufpreis zu entrichten hat, der Verkaufer aber das
Altfahrzeug des Kaufers tGbernimmt und einen daflir noch laufenden Kredit
ablost.

Dem Urteil liegt im Wesentlichen folgender Sachverhalt zugrunde: Im Herbst
2003 bestellte der Klager bei der Beklagten, die mit Kraftfahrzeugen handelt,
einen BMW X5 (nachfolgend: Neufahrzeug). Das bisherige Fahrzeug des
Klagers, ein BMW M5 (nachfolgend: Altfahrzeug), dessen Erwerb die BMW-
Bank finanziert hatte, wurde von der Beklagten gegen Ablésung des noch in
Hohe von 38.628,40 € valutierenden Darlehens Gibernommen. Den Wert des
Altfahrzeugs gaben die Parteien im Vertrag mit 32.500 € an; die Differenz zu
dem Abldsebetrag in Hohe von 6.128,40 € wurde von der Beklagten als (ver-
steckter) Preisnachlass fiir den Erwerb des Neufahrzeugs libernommen.
Dementsprechend zahlte der Klager an die Beklagte den vollen Preis fiir das
Neufahrzeug - ein Teil des Kaufpreises wurde wiederum lber ein Darlehen
der BMW-Bank finanziert -, wahrend die Beklagte den restlichen Kredit fir
das Altfahrzeug bei der BMW-Bank in voller Héhe abl6ste.

Am 9. November 2004 erklarte der Klager unter Berufung auf Mangel des
Neufahrzeugs den Ricktritt vom Kaufvertrag. Die Beklagte erklarte sich mit
der Rickabwicklung einverstanden und nahm das Fahrzeug zuriick. Die Par-
teien streiten dartiber, ob der Klager seinerseits das Altfahrzeug, das sich
noch bei der Beklagten befindet, zurlicknehmen muss und sich dafiir auf
seinen Kaufpreisriickzahlungsanspruch den Betrag anrechnen lassen muss,
den die Beklagte zur Ablosung des Kredits fiir das Altfahrzeug aufgewendet
hat.



Mit seiner Klage hat der Klager — abgesehen von einer Nutzungsent-
schadigung, die er sich anrechnen lasst — volle Riickzahlung des von ihm ge-
zahlten Kaufpreises fir das Neufahrzeug und Freistellung von seiner wegen
des Neufahrzeugs eingegangenen Darlehensverpflichtung gegeniber der
BMW-Bank verlangt. Die Beklagte hat den Rickzahlungsanspruch teilweise
und den Freistellungsanspruch anerkannt, im Ubrigen aber die Auffassung
vertreten, dass der Klager das Altfahrzeug zurlicknehmen misse und daher in
Hohe von 32.500 € - dem vereinbarten Wert des Altfahrzeugs - Riickzahlung
des Kaufpreises fiir das Neufahrzeug nicht verlangen kdnne.

Die Klage hat in den Vorinstanzen, soweit hier von Interesse, Erfolg gehabt.
Das Berufungsgericht hat angenommen, dass die Beklagte dem Klager den
vollen Kaufpreis fir das Neufahrzeug zuriickzahlen musse; der Klager sei nicht
verpflichtet, das Altfahrzeug zurlickzunehmen.

Der Bundesgerichtshof ist dem nicht gefolgt und hat in Fortfihrung der oben
wiedergegebenen Rechtsprechung zur Inzahlungnahme eines Gebraucht-
wagens im vorliegenden Fall entschieden, dass im Rahmen der Riickab-
wicklung des Kaufvertrags liber das Neufahrzeug auch die Vereinbarung tber
das von der Beklagten (ibernommene Altfahrzeug riickabzuwickeln ist. Dies
flihrt nach § 346 BGB dazu, dass dem Klager ein Anspruch auf Rickiiber-
eignung des Altfahrzeugs zusteht und der Klager der Beklagten Wertersatz fiir
das von der Beklagten abgel6ste Restdarlehen zu leisten hat; dieser Werter-
satzanspruch der Beklagten ist mit dem Anspruch des Klagers auf Rick-
zahlung des geleisteten Kaufpreises fiir das Neufahrzeug zu saldieren.

Die Vereinbarung Uiber das Altfahrzeug bildet im vorliegenden Fall mit dem
Kauf des Neufahrzeugs eine rechtliche Einheit. Entscheidend dafiir ist die
Interessenlage der Parteien. Beim Neuwagenkauf unter Inzahlungnahme
eines Gebrauchtwagens ist die Interessenlage dadurch gekennzeichnet, dass
der Kraftfahrzeughandler sich auf die Hereinnahme des Altwagens nur ein-
lasst, um den Neuwagen verkaufen zu kdnnen; das ist auch dem Kaufer be-
wusst. Davon unterscheidet sich die Interessenlage im Streitfall nicht. Die Be-
klagte hat den Kredit fir das Altfahrzeug, wie auch das Berufungsgericht fest-
gestellt hat, nur deshalb abgelost, um den Klager zum Kauf des Neufahrzeugs
zu bewegen. Das kommt insbesondere darin zum Ausdruck, dass die Beklagte
bereit war, zur Ablosung des Kredits fiir das Altfahrzeug mehr - namlich
38.628,40 € - zu zahlen, als das Altfahrzeug nach der Vorstellung der Parteien
wert war (32.500 €); mit der Zahlung des (iberschiefenden Betrages von



6.128,40 € gewahrte die Beklagte dem Klager einen (versteckten) Nachlass
auf den Kaufpreis des Neufahrzeugs.

Da es fiur die Endentscheidung noch eines Antrags des Klagers auf Rickiber-
eignung des Altfahrzeugs bedarf, hat der Bundesgerichtshof das Urteil des
Berufungsgerichts aufgehoben und die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zuriickverwiesen.

BGH, Urteil vom 20. Februar 2008 - VIII ZR 334/06

Vorinstanz LG Berlin - 33 O 55/05 - Urteil vom 7. Juni 2006
Vorinstanz KG Berlin - 26 U 175/06 - Urteil vom 15. November 2006

Der BGH folgt mit diesem Urteil dem Grundsatz des verbundenen Geschaftes.
Die einzelnen Geschafte sind insgesamt als Einheit zu betrachten, die nur ins-
gesamt rlickabzuwickeln sind.

Bedeutung der Angabe ,Unfallschaden It. Vorbesitzer: Nein“ beim
Kauf eines Gebrauchtwagens von einem Fahrzeughandler

Der unter anderem fir das Kaufrecht zustandige VIII. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs hat seine Rechtsprechung fortentwickelt, wonach ein Sach-
mangel eines Gebrauchtfahrzeugs bereits in der Eigenschaft als Unfallwagen
liegen kann (§ 434 BGB).

Dem Urteil liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Der Klager erwarb von der
Beklagten, einer freien Kraftfahrzeug-Handlerin, im Mai 2004 einen etwa drei
Jahre alten Gebrauchtwagen mit einer Laufleistung von rund 54.000 km zum
Preis von 24.990 €. In dem Formularvertrag wurde die Rubrik ,, Unfallschaden
It. Vorbesitzer” mit ,Nein” ausgefillt. Die Beklagte hatte den Wagen ihrer-
seits mit entsprechender Maligabe angekauft. Als der Klager das Fahrzeug im
August 2004 verauBern wollte, stellte sich heraus, dass es bereits vor dem
Erwerb durch ihn einen Unfallschaden erlitten hatte, bei dem die Heckklappe
eingebeult worden war. Der Klager hat den Ricktritt vom Kaufvertrag erklart.
Mit der Klage hat er Rlckzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Riick-
gabe des Fahrzeugs verlangt. Die Klage hatte in erster Instanz Erfolg. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen.



Die vom Senat zugelassene Revision des Klagers hatte Erfolg. Der Bundes-
gerichtshof hat entschieden, dass der Unfallschaden an der Heckklappe ent-
gegen der Ansicht des Berufungsgerichts ein Sachmangel ist.

Zwar haben die Parteien keine positive Beschaffenheitsvereinbarung des In-
halts getroffen, dass das verkaufte Fahrzeug unfallfrei ist. Angesichts der An-
gabe ,Unfallschaden It. Vorbesitzer: Nein“ konnte der Klager nicht erwarten,
dass die Beklagte in vertragsmaBig bindender Weise die Haftung fiir die
Richtigkeit der Angabe Ubernehmen wollte. Andererseits kommt aber auch
eine negative Beschaffenheitsvereinbarung des Inhalts, dass das Fahrzeug
moglicherweise nicht unfallfrei ist, nicht in Betracht. Vielmehr ist die Frage
eines moglichen Unfallschadens schlicht offen geblieben. Da es somit an
einer Vereinbarung, dass das verkaufte Fahrzeug moglicherweise nicht un-
fallfrei ist, fehlt, bedurfte es keiner Entscheidung, ob eine solche Verein-
barung gegebenenfalls unwirksam ware, wenn es sich um einen Verbrauchs-
giterkauf (§ 474 Abs. 1 BGB) handeln sollte, weil eine Vereinbarung dieses
Inhalts als unzuldssige Umgehung der Bestimmung des § 475 Abs. 1 Satz 1
BGB zu werten sein kdnnte, wonach sich der Verkaufer auf einen Ausschluss
des Mangelhaftung im Kaufvertrag nicht berufen kann.

Ein Sachmangel liegt allerdings bereits in der Eigenschaft des Fahrzeugs als
Unfallwagen. Nach der Rechtsprechung des Senats kann der Kaufer auch
beim Kauf eines gebrauchten Kraftfahrzeugs, wenn keine besonderen Um-
stande vorliegen, im Sinne von § 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB erwarten, dass
das Fahrzeug keinen Unfall erlitten hat, bei dem es zu mehr als Bagatell-
schaden gekommen ist. Bagatellschaden sind bei Personenkraftwagen nur
ganz geringflgige, dullere (Lack-)Schaden, nicht dagegen andere (Blech-
)Schaden, wie sie hier vorliegen, auch wenn sie keine weitergehenden Folgen
haben und der Reparaturaufwand nur gering ist. Ob das Fahrzeug nach dem
Unfall fachgerecht repariert worden ist, ist insoweit ohne Bedeutung.

Dem Rucktritt des Klagers steht nicht entgegen, dass er die Beklagte nicht
unter Fristsetzung zur Nacherfillung durch Nachbesserung aufgefordert hat,
denn der Mangel, der in der Eigenschaft des Fahrzeugs als Unfallwagen liegt,
ist nicht behebbar (§ 326 Abs. 5 BGB).

Die Entscheidung des Rechtsstreits hangt nunmehr davon ab, ob die nicht
behebbare Eigenschaft des Fahrzeugs als Unfallwagen ein unerheblicher



Mangel ist, der den Klager nicht zum Riicktritt berechtigen wiirde (§ 323 Abs.
5 Satz 2 BGB). Dies ware der Fall, wenn - wie der gerichtliche Sachverstandige
in erster Instanz angegeben hat - nach fachgerechter Reparatur des Schadens
ein merkantiler Minderwert von lediglich 100 € verbliebe. Denn bei einem
Kaufpreis von 24.990 € ware dies weniger als 1% des Kaufpreises. Der Klager
hat allerdings behauptet, dass der merkantile Minderwert entgegen der An-
gabe des Sachverstiandigen 3.000 € betrage. Dazu hat das Berufungsgericht
keine Feststellungen getroffen, Aus diesem Grund hat der Bundesgerichtshof
das angefochtene Urteil aufgehoben und den Rechtsstreit an das Berufungs-
gericht zurtickverwiesen.

BGH, Urteil vom 12. Méarz 2008 - VIII ZR 253/05

Vorinstanz LG Osnabrick - 3 O 3405/04 - Urteil vom 15. April 2005
Vorinstanz OLG Oldenburg - 6 U 106/05 - Urteil vom 28. Oktober 2005

Fahrzeughandler haben eine sehr weitreichende Verantwortung fir die Be-
schaffenheit des verkauften Gebrauchtwagens. Insbesondere die Frage der
Unfallfreiheit verpflichtet den Handler moglichst genaue eigene Fest-
stellungen zu treffen.

Riicktritt vom Gebrauchtwagenkauf wegen Feuchtigkeit im Fahrzeug-
innenraum

Der unter anderem fir das Kaufrecht zustandige VIII. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs hatte dariiber zu entscheiden, unter welchen Umstanden das
Eindringen von Feuchtigkeit in den Innenraum eines verkauften Gebraucht-
wagens als ein den Rucktritt des Kaufers ausschlielender geringfligiger
Mangel (unerhebliche Pflichtverletzung) i. S. des § 323 Abs. 5 Satz 2 BGB ein-
zustufen ist.

Der Klager erwarb von der Beklagten, die einen Autohandel betreibt, Mitte
2004 einen gebrauchten Range Rover. Kurz darauf beanstandete er, dass
Wasser in das Innere des Fahrzeugs eindringe. In Absprache mit der Be-
klagten wurde mehrfach versucht, das Fahrzeug abzudichten. Im Mai 2005
beanstandete der Klager, dass erneut Feuchtigkeit im Bereich des vorderen
rechten Fullraums sowie im Bereich des rechten Ricksitzes vorhanden sei,



und drohte den Ricktritt vom Kaufvertrag an. Im Juni 2005 erklarte er wegen
erneut aufgetretener Feuchtigkeit den Ricktritt vom Kaufvertrag und erhob
Klage auf Riickzahlung des Kaufpreises. Im Rahmen der Beweisaufnahme ge-
lang es dem gerichtlich beauftragten Sachverstandigen, die Ursache fir den
Wassereintritt — zumindest provisorisch — zu beheben. Das Landgericht hat
der Klage stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht die Klage abgewiesen. Die vom Berufungsgericht zugelassene Revision
des Klagers hatte Erfolg.

Der Bundesgerichtshof hat entschieden, dass der Klager wirksam vom Kauf-
vertrag zuriickgetreten ist.

Zwar ist der Rucktritt des Kaufers regelmaRig nach § 323 Abs. 5 Satz 2 BGB
ausgeschlossen, wenn die Pflichtverletzung des Verkaufers unerheblich, d. h.
der Mangel der verkauften Sache geringfiligig ist. Flir die Beurteilung dieser
Frage ist auf den Zeitpunkt der Ricktrittserklarung abzustellen. Zu diesem
Zeitpunkt war die Gebrauchstauglichkeit des Fahrzeugs dadurch einge-
schrankt, dass aus bis dahin ungeklarter Ursache an mehreren Stellen
Feuchtigkeit in das Wageninnere eindrang und zwei Fachbetriebe nicht in der
Lage waren, Abhilfe zu schaffen. Darin hatte das Berufungsgericht zu Recht
einen nicht nur unerheblichen Fahrzeugmangel gesehen. Dass die Ursache
des Wassereintritts, wie sich im Zuge der Beweisaufnahme spater heraus-
stellte, mit geringem Aufwand zu beseitigen war, stellt die Wirksamkeit des
bereits erklarten Ricktritts nicht in Frage. Ein im Zeitpunkt des Ricktritts er-
heblicher Mangel kann nicht dadurch unerheblich werden, dass es im Verlauf
der sich anschlieBenden Auseinandersetzung einem gerichtlich bestellten
Sachverstandigen gelingt, den Mangel zumindest provisorisch zu beseitigen.

Der Kaufer des Range Rover handelte auch nicht dadurch treuwidrig, dass er
an seinem Rucktritt festhielt, obwohl der Mangel von dem Sachverstandigen
zumindest provisorisch behoben worden war. Das wadre nur dann anders,
wenn die provisorische Beseitigung des Mangels durch den Sachverstandigen
mit seiner Zustimmung erfolgt ware. Daran fehlte es. Dass der Klager den Re-
paraturmaRRnahmen des Sachverstandigen lediglich nicht entgegengetreten
war, wozu er nach erklartem Rucktritt keine Veranlassung hatte, hinderte ihn
daher nicht daran, an seinem Rucktritt festzuhalten.

BGH, Urteil vom 5. November 2008 — VIII ZR 166/07



Vorinstanz LG Duisburg, Urteil vom 16. Oktober 2006 - 3 O 308/05
Vorinstanz OLG Dusseldorf, Urteil vom 30. April 2007 - 1-1 U 252/06

Nicht selten kommt es vor, dass im Laufe eines Prozesses der gerichtlich be-
stellte Sachverstandige nicht nur die Ursache des Mangels findet, sondern sie
auch — meist ohne Absprache — direkt beseitigt. Der Bundesgerichtshof hat
nun klargestellt, was eigentlich selbstverstandlich ist, namlich, dass auf die
Rechtslage zum Zeitpunkt der Riicktrittserklarung abzustellen ist.

Anspruch des Autokaufers auf Riickerstattung gezahlter Reparatur-
kosten bei nachtraglicher Geltendmachung von Gewahrleistungs-
rechten

Der unter anderem fir das Kaufrecht zustandige VIII. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs hatte Uber die Frage zu entscheiden, ob der Kaufer eines ge-
brauchten Pkw Rickerstattung eines ihm vom Verkdufer in Rechnung ge-
stellten Reparaturkostenbetrages fir die Behebung eines Getriebeschadens
verlangen kann, wenn er nach Begleichung der Rechnung zu der Erkenntnis
gelangt, dass der Verkaufer gewahrleistungsrechtlich zur kostenlosen Beseiti-
gung des Getriebeschadens verpflichtet war.

Der Klager erwarb Mitte April 2005 von der Beklagten, die einen Autohandel
betreibt, einen gebrauchten Pkw Mercedes mit einer Laufleistung von rund
60.000 km. Nachdem der Klager weitere 12.000 km mit dem Fahrzeug zu-
rickgelegt hatte, trat Anfang Oktober 2005 ein Schaden am Automatik-
getriebe auf, der von der Beklagten durch Austausch des Getriebes repariert
wurde. Entsprechend den Bedingungen einer bei Vertragsschluss verein-
barten Gebrauchtwagengarantie stellte die Beklagte dem Klager hierfiir 30 %
der Materialkosten in Rechnung. Der Klager beglich die Rechnung lber
1.071,38 €. Kurze Zeit spater verlangte er die Riickzahlung des Betrages mit
der Begriindung, er habe in Verkennung der Rechtslage gezahlt; der Be-
klagten habe kein Anspruch auf Bezahlung der Rechnung zugestanden, weil
sie den Getriebeschaden im Rahmen ihrer gesetzlichen Gewahrleistungs-
pflicht kostenlos hatte beseitigen miissen.



Das Amtsgericht hat der auf Riickzahlung des Rechnungsbetrages gerichteten
Klage stattgegeben. Das Berufungsgericht hat Beweis dariiber erhoben, ob
die Ursache des Getriebeschadens schon bei Ubergabe an den Kliger vorge-
legen hat oder erst spater eingetreten ist. Da sich dies nicht hatte klaren
lassen, hat es die Klage abgewiesen. Die hiergegen gerichtete Revision des
Klagers hatte Erfolg.

Der Bundesgerichtshof hat entschieden, dass die Beklagte dem Klager den
auf die Reparaturkostenrechnung gezahlten Betrag nach Bereicherungsrecht
zurlickzuzahlen hat, weil die Beklagte fiir den eingetretenen Getriebeschaden
zur Gewahrleistung verpflichtet gewesen ist und deshalb die Kosten der
Mangelbeseitigung zu tragen hat. Da nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts die Ublicherweise zu erwartende Fahrleistung eines derartigen Ge-
triebes bei 259.000 km liegt, kam als Ursache des Getriebeschadens nur vor-
zeitiger UbermaRiger Verschleil} in Frage, der im Gegensatz zu normalem Ver-
schlei’ einen Sachmangel darstellt. Zwar konnte, weil das schadhafte Ge-
triebe nicht mehr auffindbar war, nicht geklart werden, ob bereits bei Uber-
gabe des Fahrzeugs an den Klager die Anlage fiir einen vorzeitigen Verschleil3-
schaden vorgelegen hat. Fir diesen Fall greift jedoch bei einem Verbrauchs-
giterkauf nach § 476 BGB zugunsten des Kaufers die Vermutung ein, dass ein
innerhalb von sechs Monaten nach Gefahriibergang zu Tage getretener
Mangel bereits im Zeitpunkt des Gefahriibergangs vorhanden war.

Anders als das Berufungsgericht es gesehen hat, wird die zu einer Umkehr
der Beweislast flihrende Vermutung des § 476 BGB auch nicht durch ein Tat-
sachenanerkenntnis des Klagers Uberlagert. Allein in der vorbehaltlosen Be-
gleichung der Rechnung kann ein solches Anerkenntnis nicht gesehen wer-
den. Dies setzt vielmehr in der Regel eine Interessenlage voraus, die zur Ab-
gabe eines Anerkenntnisses Anlass gibt. Dazu hatte es bestimmter Umstande
bedurft, die darauf schlieBen lassen, dass der Klager bei Rechnungsbe-
gleichung die Ursachen des Getriebeschadens seinem Verantwortungs-
bereich zurechnete und aus diesem Grund die Rechnung begleichen wollte.
Solche Umstande waren hier aber nicht feststellbar. Ebenso wenig konnte es
dem Klager als schuldhafte (fahrlassige) Beweisvereitelung angelastet wer-
den, dass die genaue Schadensursache nicht mehr aufklarbar ist, nachdem
die Beklagte den Vorgang nach Rechnungsbegleichung als erledigt angesehen
und das bei ihr verbliebene schadhafte Getriebe beseitigt hat.

BGH, Urteil vom 11. November 2008 - VIII ZR 265/07



Vorinstanz AG Rheinbach - Urteil vom 6. Oktober 2006 - 5 C 475/05
Vorinstanz LG Bonn - Urteil vom 5. September 2007 - 5 S 193/06

Die Entscheidung betrifft die oft nicht im Bewusstsein verankerte Tatsache,
dass ein Mangel bei Ubergabe bereits vorhanden sein muss, um Gewihr-
leistungsanspriiche auszulésen. Ob die Gewahrleistung nun 2 Jahre oder ver-
kiirzt nur 1 Jahr betrdagt: Gewahrleistungsanspriiche bestehen nur dann,
wenn der Mangel bei Ubergabe des Fahrzeuges bereits vorhanden gewesen
ist.

Oberlandesgericht Karlsruhe starkt Rechte des Autokaufers bei
Mangeln

Der Klager kaufte bei dem beklagten Autohandler im Oktober 2004 einen
Pkw fir insgesamt 82.935 Euro. In den anerkannten Verkaufsbedingungen
heillt es unter anderem:

Zeigt sich innerhalb von einem Jahr ab Auslieferung ein Sachmangel, so wird
vermutet, dass die Sache bereits bei Auslieferung mangelhaft war, es sei
denn, diese Vermutung ist mit der Art des Mangels nicht vereinbar. Be-
schrinkt auf die Geltendmachung von Midngelbeseitigungsanspriichen gilt
diese Vermutung auch dann, wenn sich ein Sachmangel erstmals nach Ablauf
eines Jahres, aber vor Ablauf von zwei Jahren nach Auslieferung zeigt.

Nach den gesetzlichen Regelungen des BGB setzt die Geltendmachung von
Gewabhrleistungsanspriichen regelmalRig voraus, dass ein Sachmangel bereits
bei Ubergabe vorliegt. Die Limousine wurde dem Klager Mitte Februar 2005
Ubergeben. Ab April oder Mai 2006 traten Fehler an der sogenannten ,Soft-
close-Funktion” auf. Die jeweils betroffene Tir konnte nicht vollstandig ge-
schlossen, sondern nur angelehnt werden und musste bei einer gleichwohl
durchgefihrten Fahrt festgehalten werden, um ein Aufspringen zu ver-
hindern. Der Klager rigte diesen Mangel mehrfach gegeniber der Beklagten,
die jeweils dem Mangelbeseitigungsverlangen nachkam, indem sie vor allem
am 16.05. und 26.05.2006 kostenlose Reparaturarbeiten ausfiihrte und den
Pkw jeweils als instandgesetzt zurlick gab. Da die Mangelbeseitigung miss-
lang, erklarte der Klager im Juni 2006 den Ricktritt vom Kaufvertrag. Der



Klager begehrt Rickabwicklung des Vertrages, namlich Rickzahlung des
Kaufpreises abzuglich eines Wertersatzes in Héhe der gezogenen Nutzungen.
Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Das Landgericht Karlsruhe hat die Klage abgewiesen, weil der Klager den
Nachweis, dass der Mangel bereits bei Ubergabe des Fahrzeuges vorhanden
gewesen sei, nicht habe fiihren kénnen.

Die Berufung des Klagers zum Oberlandesgericht Karlsruhe hatte Erfolg. Der
Klager kann Rickabwicklung des Kaufvertrages in Form von Riickzahlung des
Kaufpreises Zug um Zug gegen Zahlung eines Wertersatzes fiir die Nutzung
des Fahrzeuges in Hohe von ca. 25.000 Euro verlangen. Der Pkw war mit
einem nicht unerheblichen Sachmangel behaftet. Dieser Mangel lag zum
Ricktrittszeitpunkt noch vor. Den ihm obliegenden Nachweis, dass dieser
Sachmangel bereits bei Ubergabe des Pkw vorhanden war, brauchte der
Klager nicht zu fiuhren, weil die Beklagte durch vorbehaltlose kostenlose
Mangelbeseitigungsversuche das Vorhandensein eines zur gesetzlichen
Nacherfillung verpflichtenden, also eines anfanglichen Mangels anerkannt
hat. Sie kann daher im Nachhinein gegeniber dem Klager nicht mehr mit Er-
folg in Abrede stellen, dass der Fehler bei Ubergabe vorhanden war.
Auf die in den Geschaftsbedingungen genannte Vermutungsregelung kommt
es nicht an, sie greift namlich nur ein, wenn bei der Geltendmachung des
Nacherfillungsverlangens Streit darliber besteht, ob ein anfanglicher Mangel
vorliegt oder nicht. Das war hier aber nicht der Fall. Die Beklagte hat durch
ihr Verhalten aus der Sicht des Klagers das Vorhandensein eines anfanglichen
Mangels anerkannt. MaRgeblich bei der Frage, ob ein solches Anerkenntnis
vorliegt, ist, ob der Verkaufer, aus der Sicht des Kaufers nicht nur aus Kulanz
oder zur gitlichen Beilegung eines Streits, sondern in dem Bewusstsein han-
delt, zur Nacherfillung verpflichtet zu sein. Hier liegt ein Anerkenntnis der
Beklagten vor. Sie hat auf die Mangelrigen des Klagers jeweils einen ,,Garan-
tiereparaturauftrag” gefertigt und fiir den Klager kostenlose, nicht unerheb-
liche Reparaturarbeiten durchgefiihrt. Sie ist vorbehaltlos in die Erfillung der
ihr obliegenden Nacherfillungspflicht eingetreten. So hat sie zuletzt die Tur-
schlosser der beiden Vordertiiren ausgebaut, kontrolliert und wieder einge-
baut, die Batterie geprift und durch eine neue ersetzt. Dass die Beklagte
selbst im Bewusstsein ihrer Nacherfiillungspflicht handelte, zeigt sich auch
dadurch, dass sie jeweils gegenuber der Herstellerin des Fahrzeugs die
Mangelbeseitigungsarbeiten in Rechnung gestellt hat. Die Vermutungsrege-
lung steht dem nicht entgegen. Diese Bestimmung soll den Kaufer im Ver-
gleich zur gesetzlichen Regelung besser, nicht aber schlechter stellen, wenn
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es um den erforderlichen Nachweis geht, ob ein tatsachlicher Sachmangel
bereits bei Ubergabe der Kaufsache vorhanden war. Haben sich die Vertrags-
parteien, wie hier, auf die Mangelrige hin, ohne Einschriankung auf die
Durchflihrung von Mangelbeseitigungsarbeiten verstandigt, so ist dem Kaufer
das gesamte Gewahrleistungsprogramm eroffnet, ohne dass er den Nachweis
fiihren muss, dass der Mangel bereits bei Ubergabe der Kaufsache vorhanden
war.

OLG Karlsruhe, Urteil vom 25.11.2008 - 8 U 34/08

Diese Entscheidung zeigt, dass es entscheidend auf das Verhalten des Ver-
kdufers nach einer Mangelriige des Kaufers ankommen kann. Allein nach den
gesetzlichen Regelungen ware ein Rucktritt nicht moglich gewesen. Unver-
standlich bleibt, warum in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen des
Handlers eine einjahrige Vermutungsregelung enthalten war. Die gesetzliche
Vermutungsregelung betragt ein halbes Jahr. Beim Neuwagenkauf mag das
ohne Relevanz sein, da ohnehin eine Garantie in diesem Zeitraum bestehen
dirfte. Beim Gebrauchtwagenkauf ist dies jedoch eine entscheidende
Schwachung der Verkaufer-Rechte.

Fleet-Management

BGH bestatigt die Verurteilung eines Firmenchefs wegen eines
todlichen Verkehrsunfalls mit einem Lkw des Unternehmens, hebt
aber die Verurteilung eines Kfz-Werkstattmitarbeiters auf

Im Juni 2004 verunfallte der Sattelschlepper eines groBeren Speditionsunter-
nehmens mit todlichem Ausgang. Der Fahrer des Fahrzeugs verlor im nieder-
landischen Kerkrade auf einer innerortlichen StraRe bei 6,8 % Gefalle die
Kontrolle Gber das Fahrzeug, weil die Bremsen insgesamt versagten, und fuhr
in einen Supermarkt. Dabei fanden sowohl der Fahrer als auch zwei Personen
in dem Supermarkt den Tod. Die Bremsprobleme an der Zugmaschine waren
in der Firma bekannt. Eine Woche vor dem tddlichen Unfall hatte der leitende
Mitarbeiter der firmeneigenen Kfz-Werkstatt den Juniorchef der Firmen-
gruppe nach einer von ihm durchgefiihrten Bremsprobe auf den desolaten
Zustand der Bremsen hingewiesen und dabei geduBert, das Fahrzeug sei nicht



mehr beherrschbar, damit kénne nicht mehr gefahren werden. Der Junior-
chef lieR sich darauf jedoch nicht ein, sondern bestand darauf, dass der
Fahrer die vorgesehenen Fahrten weiter durchfiihrte.

Das Landgericht hat wegen dieses Sachverhalts den Juniorchef und den Mit-
arbeiter der Kfz-Werkstatt jeweils der fahrlassigen Totung fir schuldig befun-
den und sie zu Bewahrungsstrafen verurteilt. Der Bundesgerichtshof hat die
Revision des Juniorchefs als offensichtlich unbegriindet verworfen. Dagegen
hat er auf die Revision des Werkstattmitarbeiters dessen Verurteilung aufge-
hoben und die Sache insoweit an das Landgericht zurlickverwiesen. Der Bun-
desgerichtshof hat zwar bestatigt, dass neben dem Halter (hier der Firmen-
leitung) und dem Fahrer auch den Werkstattmitarbeiter die Pflicht traf, fur
die Verkehrssicherheit der seiner Kontrolle unterfallenden Firmenfahrzeuge
zu sorgen und Gefahren fir die Allgemeinheit aus dem Betrieb dieser Fahr-
zeuge entgegenzuwirken (sog. Garantenstellung und Garantenpflicht). Gegen
diese Pflicht habe der Werkstattmitarbeiter auch verstoRen, indem er eine
ihm mogliche und zumutbare Sichtkontrolle der Bremsanlage unterliel3, wes-
halb ihm nicht auffiel, dass der Defekt nicht nur die Vorderrad-, sondern auch
die Hinterradbremsen betraf. Doch hat der erkennende Senat es nicht als
hinreichend belegt angesehen, dass dieser Pflichtverstold auch (mit)ursachlich
fur den todlichen Verkehrsunfall war.

BGH, Beschluss vom 6. Marz 2008 — 4 StR 669/07
Vorinstanz LG Detmold - 4 KLs 31 Js 325/04 — Entscheidung vom 21.06.2007

Strafrechtliche Verantwortung bei Pflichtverletzungen sind im Fleet-
Management nicht neu. Diese Entscheidung des BGH stellt offenbar auf die
Besonderheiten des Einzelfalls ab. Im Grundsatz steht der zustandige Mitar-
beiter in der Werkstatt aber in der Verantwortung.



Steuerrecht

Verpflichtung von Autohdndlern zum Riickkauf von Leasing- und Ver-
mietungsfahrzeugen ist zu bilanzieren

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 11. Oktober 2007 IV R 52/04
entschieden, dass Kfz-Handler in ihren Bilanzen Verbindlichkeiten fiir die von
ihnen Gbernommene Verpflichtung, verkaufte Fahrzeuge zu einem verbind-
lich festgelegten Preis zurtickzukaufen, auszuweisen haben.

Kfz-Handler missen sich beim Verkauf von Neuwagen an Leasinggesellschaf-
ten oder Autovermietungen haufig verpflichten, die Fahrzeuge nach Ablauf
der Leasingzeit oder nach einer bestimmten Vertragslaufzeit auf Verlangen
des Kaufers zu einem bereits beim Verkauf des Neuwagens festgelegten Preis
zurlickzukaufen. Durch den Riickkauf der Fahrzeuge drohen den Kfz-Handlern
oftmals Verluste, da der Preis fiir den Riickkauf in vielen Fallen tGber dem
Marktwert der Fahrzeuge liegt. Wegen solcher drohenden Verluste bildete
auch die klagende Kfz-Handlerin fiir die Jahre 1997 - 1999 Riickstellungen.
Diese erkannte das Finanzamt aber nicht an, weil Riickstellungen fiir dro-
hende Verluste aus schwebenden Geschaften seit 1997 steuerrechtlich nicht
mehr zuldssig seien.

Der BFH entschied jedoch, dass die Klagerin flr die mit der VeraulRerung der
Neuwagen eingegangene Rickkaufverpflichtung in ihren Bilanzen Verbind-
lichkeiten in Hohe des fiir die Ubernahme dieser Verpflichtung - als Teil des
seinerzeitigen Verkaufspreises - vereinnahmten Entgelts auszuweisen habe.
Die Ruckkaufverpflichtung stelle fir die Klagerin eine wirtschaftliche Belas-
tung dar. Diese Belastung miisse durch den Ansatz einer den Gewinn min-
dernden Verbindlichkeit berlcksichtigt werden. Die Verbindlichkeit entfalle
erst bei Auslibung oder Verfall des Rechts zum Riickverkauf und sei erst zu
diesem Zeitpunkt erfolgswirksam wieder auszubuchen. Das grundsatzliche
Verbot der Bilanzierung schwebender Geschifte stehe dem Ausweis der
Rickkaufverpflichtung nicht entgegen.

BFH, Urteil vom 11. Oktober, 2007 IV R 52/04

Fahrzeughersteller, die sich in groBem Malle im Flottengeschaft engagieren,
locken mit Leasingangeboten zu glinstigen Konditionen. Diese Konditionen
sind in der Regel nur durch garantierte Rickkaufwerte moglich, die mitunter



weit Uber dem Marktwert liegen. Fiur Kraftfahrzeughandler sind solche Ge-
schafte dennoch interessant, da das Erreichen von Absatzbonis dem ein-
zelnen Vertragsabschluss Vorzug zu geben ist. Dennoch belastet die Riick-
kaufverpflichtung den Handler nicht unerheblich, weshalb eine Berticksich-
tigung in der Bilanz zu erfolgen hat.

Private Pkw-Nutzung durch den Gesellschafter einer GmbH

Der Vorteil aus der Privatnutzung eines Firmenwagens ist bei einem Gesell-
schafter-Geschaftsfihrer einer GmbH nach dem Urteil des Bundesfinanzhofs
(BFH) vom 23. Januar 2008 | R 8/06 nicht unter Anwendung der sog. 1%-
Methode zu besteuern.

Es ist in der Praxis gang und gabe, dass der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer
ein Fahrzeug zur privaten Nutzung zur Verfligung stellt. Beim Arbeitgeber
fuhrt dies im Umfang der tatsachlichen Betriebskosten zu abzugsfahigen Be-
triebsausgaben und bei dem Arbeitnehmer zu steuerpflichtigem Arbeitslohn,
der im Regelfall pauschal fir jeden Kalendermonat mit 1 % des Listenpreises
des Fahrzeugs zu versteuern ist. Gleichermallen ist im Grundsatz zu ver-
fahren, wenn dem Arbeitnehmer die Nutzung untersagt ist, er das Fahrzeug
aber dennoch privat nutzt.

Handelt es sich in einem solchen Fall des Nutzungsverbots bei dem Arbeit-
geber um eine GmbH und bei dem Arbeitnehmer um deren Geschaftsfihrer
und zugleich Gesellschafter, liegen die Dinge komplizierter. Uber einen
solchen Fall hatte der BFH durch Urteil vom 23. Januar 2008 | R 8/06 zu ent-
scheiden:

Die Betriebsaufwendungen stellen dann bei der GmbH steuerpflichtige ver-
deckte Gewinnausschittungen dar, der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer ver-
einnahmt keinen Arbeitslohn, sondern Kapitaleinkiinfte. Die BFH bemisst die
verdeckte Gewinnausschiittung bei der GmbH nicht mit 1 % des Listen-
preises, sondern mit dem tatsachlichen Verkehrswert des Nutzungsvorteils
und erhoht diesen Wert noch um einen Gewinnaufschlag. Er weicht damit
von der Finanzverwaltung ab, die die verdeckte Gewinnausschiittung sowohl
bei der GmbH als auch bei dem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer aus Verein-
fachungsgriinden ebenfalls mit 1 % des Listenpreises bewertet.



Im konkreten Fall ging es um den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer einer
GmbH, der den Firmen-Pkw, einen Jaguar XJR V8 mit einem Bruttolistenpreis
von seinerzeit rund 138 000 DM, privat genutzt hatte, obwohl ihm dies ver-
traglich ausdricklich untersagt war.

BFH, Urteil vom 23.01.08 | R 8/06

Gebrauchtwagenverkauf innerhalb eines Jahres nach Anschaffung
steuerbar

Die Verdullerung eines Gebrauchtwagens innerhalb eines Jahres nach An-
schaffung ist nach § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Einkommensteuergesetzes (EStG)
steuerbar.

Im Streitfall erwarb der Klager ein gebrauchtes BMW-Cabrio und verkaufte es
binnen Jahresfrist. Den VerauBerungsverlust macht er vergeblich in seiner
Einkommensteuererklarung geltend. Auch vor dem Finanzgericht (FG) hatte
der Klager keinen Erfolg. Nach Auffassung des FG fallen unter den Begriff
"anderes Wirtschaftsgut" in § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG keine Gegenstande
des taglichen Gebrauchs, bei denen Wertsteigerungen von vornherein ausge-
schlossen seien.

Der Bundesfinanzhof (BFH) sah dies in seinem Urteil vom 22. April 2008 IX R
29/06 anders und gab dem Klager Recht. Das Gesetz erfasst anders als
frihere Fassungen des EStG alle Wirtschaftsgiter im Privatvermdégen. Der
Gebrauchtwagen ist als korperlicher Gegenstand eine Sache und damit ein
Wirtschaftsgut. Der BFH hielt sich nicht flr berechtigt, Wirtschaftsgliter des
taglichen Verbrauchs mangels objektiven Wertsteigerungspotentials aus dem
Anwendungsbereich der Vorschrift herauszunehmen. Eine entsprechende
Einschrankung aufgrund eines Gesetzesentwurfs der Bundesregierung im Zu-
sammenhang mit der Einflihrung einer allgemeinen Wertzuwachsbe-
steuerung ist nicht Gesetz geworden. Der Klager hatte den aus der Ver-
auBerung erwirtschafteten Verlust auch "erzielt". Das Gesetz objektiviert
durch die verhaltnismalig kurzen VerdaulRerungsfristen in typisierender Weise
die Einklinfteerzielungsabsicht.

BFH, Urteil vom 22.04.08 IX R 29/06



Zuschlag fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte richtet sich
nach tatsachlicher Nutzung des Dienstwagens

Wird der geldwerte Vorteile der privaten Nutzung eines Dienstwagens typi-
sierend nach der 1%-Regelung besteuert, so erhéht sich diese Pauschale um
monatlich 0,03% des Listenpreises fir jeden Kilometer der Entfernung
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, wenn das Fahrzeug auch zu diesem
Zweck genutzt werden kann. Fir diesen Zuschlag kommt es nach zwei Ur-
teilen des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 4. April 2008 darauf an, ob und in
welchem Umfang der Dienstwagen tatsachlich fir Fahrten zur Arbeitsstatte
genutzt wird.

1. Dem Urteil VI R 68/05 lag ein sog. Park-and-Ride-Fall zugrunde, in dem der
Klager, ein Verband, seinem Hauptgeschaftsfiihrer (H) einen Dienstwagen
auch fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zur Verfliigung gestellt
hatte. Beim Lohnsteuerabzug ermittelte er den Zuschlag nicht auf der
Grundlage der Entfernung von der Wohnung des H zur Arbeitsstatte (118
km), sondern nach der Teilstrecke zum néachstgelegenen Bahnhof (3,5 km),
weil er davon ausging, dass H von dort aus mit der Bahn zur Arbeitsstatte
gefahren war. Das Finanzamt (FA) legte dem Zuschlag die gesamte Ent-
fernung zur Arbeitsstatte zugrunde.

Der BFH bestatigte (anders als die Vorinstanz) die vom Klager vorgenommene
Ermittlung des Zuschlags. Er sah den Zweck der Zuschlagsregelung darin, den
- UberschieRenden - pauschalen Werbungskostenabzug fiir die Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte (Entfernungspauschale) zu kompen-
sieren, der dem Arbeitnehmer bei Nutzung eines Dienstwagens zustehe,
ohne dass dieser eigene Aufwendungen zu tragen habe. Aus der Korrektur-
funktion des Zuschlags ergebe sich, dass fiir den Zuschlag ebenso wie fir die
Entfernungspauschale nur auf die tatsachliche Nutzung des Dienstwagens
abzustellen sei. Zwar spreche ein Anscheinsbeweis dafiir, dass H den Dienst-
wagen flr die gesamte Entfernung zur Arbeitsstatte genutzt habe. Dieser
konne jedoch durch Vorlage einer auf H ausgestellten Jahres-Bahnfahrkarte
entkraftet werden. Der BFH verwies den Streitfall zur Nachholung ent-
sprechender Feststellungen an die Vorinstanz zurtick.

2. Das Urteil VI R 85/04 betraf einen Fall, in dem dem Klager, einem AuRRen-
dienstmitarbeiter, von seinem Arbeitgeber fiir Kundenbesuche ein Dienst-
wagen Uberlassen wurde, den dieser auch fiir Fahrten zwischen Wohnung



und Arbeitsstatte nutzen durfte. Der Klager suchte an einem Arbeitstag in der
Woche den Betriebssitz des Arbeitgebers auf. Das FA sah den Betriebssitz als
(regelmaRige) Arbeitsstatte an und erhéhte bei der Veranlagung des Klagers
den Bruttoarbeitslohn um den Zuschlag fur Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte.

Der BFH beurteilte (ebenso wie die Vorinstanz) den Betriebssitz als (regel-
maRige) Arbeitsstatte, da diesem Ort durch das fortdauernde und wieder-
holte Aufsuchen gegeniber den Tatigkeitsstatten des Klagers bei den Kun-
denbesuchen eine hinreichend zentrale Bedeutung zukomme. Im Gegensatz
zur Vorinstanz machte er den Ansatz des Zuschlags aber davon abhangig,
dass der Dienstwagen tatsachlich fir die Fahrten zum Betriebssitz genutzt
wurde. Zur Klarung dieser Frage verwies der BFH die Streitsache an die Vor-
instanz zurlck. Fir die Nutzung des Dienstwagens bestehe ein Anscheinsbe-
weis, der vom Klager entkraftet werden kdnne. Fir den Fall, dass der Klager
den Dienstwagen einmal wochentlich fiir die Fahrten zum Betriebssitz ge-
nutzt habe, sei bei der Ermittlung des Zuschlags auf die Anzahl der tatsachlich
durchgefihrten Fahrten abzustellen und entgegen dem Wortlaut des § 8 Abs.
2 Satz 3 des Einkommensteuergesetzes (EStG) eine Einzelbewertung der
Fahrten entsprechend § 8 Abs. 2 Satz 5 EStG vorzunehmen.

BFH, Urteil vom 04.04.08 VIR 85/04
BFH, Urteil vom 04.04.08 VI R 68/05

Geldndewagen sind fiir Zwecke der Kraftfahrzeugsteuer unabhangig
vom europaischen Verkehrsrecht als PKW zu behandeln

Mit Urteil vom 1. Oktober 2008 Il R 63/07 hat der Bundesfinanzhof (BFH) ent-
schieden, dass Kombinationskraftwagen unabhangig von der verkehrsrecht-
lichen Einstufung nach europdischem Gemeinschaftsrecht kraftfahrzeug-
steuerrechtlich regelmaRig Personenkraftwagen sind.

Die Klagerin war Halterin eines "Toyota Typ J7 Landcruiser". Sie hatte das zu-
lissige Gesamtgewicht von urspriinglich 2 805 kg ohne technische An-
derungen auf 2 399 kg abgelastet. Das Finanzamt hatte daraufhin das Fahr-
zeug als Personenkraftwagen (PKW) behandelt und die Kraftfahrzeugsteuer
emissionsbezogen nach Hubraum festgesetzt. Die Klagerin war demgegen-



Uber der Auffassung, nach europaischem Gemeinschaftsrecht handele es sich
um ein anderes Fahrzeug im Sinne des Kraftfahrzeugsteuergesetzes
(KraftStG), das nach Gewicht zu besteuern sei.

Der BFH ist der Kldagerin nicht gefolgt. Europdisches Gemeinschaftsrecht, so
der BFH, enthalte keine fiir die Mitgliedstaaten verbindlichen Festlegungen
hinsichtlich der Einteilung von Kraftfahrzeugen fiir die Erhebung von Kraft-
fahrzeugsteuern und die Einstufung von Kraftfahrzeugen als "PKW". Fir die
Kraftfahrzeugsteuer sei ein eigener, steuerrechtlicher Begriff des "PKW"
maRgeblich Danach miusse die Unterscheidung zwischen PKW und anderen
Fahrzeugen i.S.d. KraftStG im Rahmen einer Gesamtwirdigung anhand von
Bauart, Ausstattung zur Personenbeférderung und sonstiger Einrichtung des
Fahrzeuges, insbesondere zur Beforderung von Giitern, vorgenommen wer-
den. Da Gelandewagen wie Kombinationskraftwagen vom Hersteller zur Per-
sonenbeforderung konzipiert seien und sich nach Bauart, Einrichtung und
aullerem Erscheinungsbild nicht von einem PKW unterschieden, seien sie
kraftfahrzeugsteuerrechtlich regelmaRig PKW.

Dies gelte flir Fahrzeuge mit einem zulassigen Gesamtgewicht bis 2,8 t bereits
fir die Zeit vor dem 1. Mai 2005, flir Fahrzeuge mit einem zuldssigen Ge-
samtgewicht von mehr als 2,8 t, die bis 30. April 2005 als LKW nach Gewicht
zu besteuern gewesen seien, erst ab 1. Mai 2005.

BFH, Urteil vom 01.10.08 1l R 63/07

Richtlinien

Leasing

Umsatzsteuerliche Behandlung von Ausgleichsanspriichen nach Be-
endigung eines Leasingvertrages

Nach dem Ergebnis der Erérterungen mit den obersten Finanzbehoérden der
Lander gilt zur umsatzsteuerlichen Behandlung von Ausgleichszahlungen im
Zusammenhang mit der Beendigung von Leasingvertragen Folgendes:



Fir die umsatzsteuerliche Beurteilung kommt es auf die zivilrechtliche Ein-
ordnung als Primar- oder Sekundaranspruch nicht entscheidend an. lhr kann
allenfalls indizielle Wirkung bei der Frage nach dem Vorliegen eines umsatz-
steuerlichen Leistungsaustauschverhaltnisses oder eines echten Schadens-
ersatzes beigemessen werden.

Entscheidend ist, ob der Zahlung fiir den jeweiligen ,Schadensfall” eine mit
ihr eng verknilpfte Leistung gegenilbersteht. Fir die Annahme eines
Leistungsaustauschs missen Leistung und Gegenleistung in einem wechsel-
seitigen Zusammenhang stehen.

Es kann aufgrund vertraglich vereinbarter Kiindigungsrechte (z. B. im Falle
eines Totalschadens, des Zahlungsverzuges oder der Insolvenz des Leasing-
nehmers) zu einer vorzeitigen Beendigung des Leasingvertrages kommen. In
diesen Fallen sehen die Leasingvertrage einen Ersatz fur kilinftige Leasing-
raten und einen moglichen Minderwertausgleich fiir Beschadigungen oder fiir
einen Uber den vertraglich vereinbarten Gebrauch des Leasinggegenstandes
hinausgehenden Gebrauch vor.

1. Ausgleich fiir kiinftige Leasingraten

Soweit Zahlungen fir kiinftige Leasingraten geleistet werden, handelt es sich
um einen echten Schadensersatz. Durch die Kiindigung ist die vertragliche
Hauptleistungspflicht des Leasinggebers - Nutzungsiiberlassung des Leasing-
gegenstands - beendet und deren Erbringung tatsachlich nicht mehr moglich.
Eine Zahlung, die der Leasingnehmer fir den Ausfall kiinftiger Leasingraten zu
erbringen hat, steht daher nicht mehr im Austauschverhaltnis mit einer
Leistung des Leasinggebers.

2. Minderwertausgleich

Soweit Zahlungen zum Ausgleich eines Minderwerts geleistet werden, han-
delt es sich hingegen um Entgelt fiir eine bereits erfolgte Leistung in Form der
Gebrauchstberlassung und Duldung der Nutzung Uber den vertragsgemaRen
Gebrauch hinaus. Im Rahmen der fiir einen auf volle Amortisation abzielen-
den Leasingvertrag typischen Mischkalkulation stellt der Minderwertaus-
gleich eine leasingtypische vertragliche Gegenleistung fiir die Uberlassung
des Leasinggegenstands durch den Leasinggeber dar. Dementsprechend hat
der Leasingnehmer - anders als der Mieter - auch fiir diejenigen Ver-
anderungen und Verschlechterungen einzutreten, die auf Zufall und héherer
Gewalt beruhen. Der fiir den Leasingnehmer verbrauchbare Vorteil liegt in



der ,Ubervertraglichen” substanzbeeintrachtigenden Nutzung. Der erforder-
liche Leistungswille des Leasinggebers ergibt sich insofern aus der vertrag-
lichen Wertminderungsklausel. In dieser ist die konkludente Zustimmung zu
dem entsprechenden ,Uibervertraglichen Gebrauch” zu sehen.

Auch im Falle des planmaRigen Verlaufs eines Leasingvertrags gilt, dass der
Minderwertausgleich eine leasingtypische vertragliche Gegenleistung fir die
Uberlassung des Leasinggegenstands durch den Leasinggeber darstellt, der
durch die vereinbarte Wertminderungsklausel seine dahingehende Leistungs-
bzw. Duldungsbereitschaft manifestiert hat. Gleiches gilt fir Zahlungen zum
Ausgleich fiir die Uberschreitung von Kilometervereinbarungen. Es handelt
sich jeweils um Entgelte fur bereits geleistete Vertragsverpflichtungen seitens
des Leasinggebers.

Denn es kann nach den oben genannten Grundsatzen bei der umsatzsteuer-
lichen Beurteilung von Minderwertausgleichszahlungen keinen Unterschied
machen, ob der Leasinggeber den Vertragsgegenstand vorzeitig in nicht ver-
tragsgemaRen Zustand zuriick gibt oder erst am Ende einer regular beende-
ten Vertragsbeziehung. Grundsatzlich gilt, dass die Zahlung eines Minder-
wertausgleichs nicht als echter Schadensersatz im Sinne des Abschnitts 3 Ab-
satz 1 Satze 1 - 3 UStR 2008 zu beurteilen ist, wenn der wertgeminderte Ge-
genstand zum Gebrauch im Rahmen eines Leasingvertrags liberlassen wurde.
Auf die Art des Leasingvertrags und des Uberlassenen Leasinggegenstands
sowie die Ursache fiir die Wertminderung kommt es dabei nicht an.

Die hier aufgestellten Grundsatze finden keine Anwendung auf Falle des
Finanzierungsleasings, bei denen gem. Abschnitt 25 Abs. 4 Satze 1 und 2 UStR
2008 eine Lieferung an den Leasingnehmer vorliegt.

Dieses Schreiben tritt an die Stelle des BMF-Schreibens vom 20. Februar 2006
-IVA5-57100-23/06 -.

BMF-Schreiben vom 20. Februar 2006
IVB8-S7100/07/10007



Verkehrsrecht

Ordnungswidrigkeiten

Am 01. Februar tritt die neue Buligeldkatalogverordnung in Kraft. Die
wichtigsten Anderungen im Uberblick:

VerkehrsverstoR bisheriges Buligeld BuRgeld ab 01.02.09
(EUR) (EUR)

unangepasste Geschwindigkeit 50 100

VerstoR gegen das Rechtsfahrgebot 40 80

Fehlverhalten auf Autobahnen (z.B. 40 - 150 70 - 200

Wenden, Riickwartsfahren,
Vorfahrtsverletzung usw.)
zu geringer Abstand

Tempolimit missachtet (innerorts)

*)

Tempolimit missachtet (auBerorts) *)

keine Riicksichtnahme auf schwache
Verkehrsteilnehmer

Fehlverhalten an
FuBgangeriiberwegen

Fehlverhalten an Bahniibergangen
gefihrliches Uberholmanéver

Vorfahrt missachtet
Drogen und Alkohol am Steuer

Null-Promille-Regel fiir Fahranfinger
nicht eingehalten

Rote Ampel missachtet
Durchfiihrung illegaler Kfz-Rennen

Fahren mit nicht verkehrssicheren
Kfz

Uberladung um mehr als 5 Prozent
(Lkw) bzw. 20 Prozent (Pkw)

Lkw-Sonntagsfahrverbot nicht
eingehalten

40 - 250 (gestaffelt nach
Geschwindigkeit und
Abstand)

50 - 425 (nach Héhe der
Geschwindigkeits-
Uberschreitung)

40 - 375 (nach Hohe der
Geschwindigkeits-
Uberschreitung)

60

50

50 -450
40 - 125

50

250 (erster VerstoR)
500 (zweiter VerstoR)
750 (dritter VerstoR
125

50 - 200

200 (Veranstalter)
150 (Teilnehmer)
50- 150

50 - 200 (Fahrzeugfihrer
Lkw)
75 - 225 (Fahrzeughalter
Lkw)

50 - 125 (Pkw)
40 (Fahrer)
200 (Halter)

75 - 400 (gestaffelt nach
Geschwindigkeit und
Abstand)

80 - 760 (nach Hohe der
Geschwindigkeits-
Uberschreitung)

70 - 600 (nach Hohe der
Geschwindigkeits-
liberschreitung)

80

80

80 - 700

Verdopplung der
jeweiligen Buligeldsatze
(80 - 250)

100

500 (erster VerstoR)
1.000 (zweiter VerstoR)
1.500 (dritter VerstoR)
250

90 - 360

500 (Veranstalter)
400 (Teilnehmer)
80-270

80 - 380 (Fahrzeugfiihrer
Lkw)

140 - 425 (Fahrzeughalter
Lkw)

95 - 235 (Pkw)
75 (Fahrer)
380 (Halter)

*) ab 16 Km/h bei Lkw und Bussen, ab 21 Km/h bei Pkw



Verkehrsverstol} bisheriges Bufigeld ab
Bufigeld (EUR) 01.02.09

(EUR)
Geschwindigkeitsiiberschreitung innerhalb
geschlossener Ortschaft *)
21-25km/h 50 80
26 —-30 km/h 60 100
31-40 km/h 100 160
41 -50 km/h 125 200
51-60 km/h 175 280
61-70 km/h 300 480
tiber 70 km/h 425 680
Geschwindigkeitsiiberschreitung auBerhalb
geschlossener Ortschaft *)
21-25km/h 40 70
26 -30 km/h 50 80
31-40 km/h 75 120
41 -50 km/h 100 160
51 -60 km/h 150 240
61-70 km/h 275 440
tiber 70 km/h 375 600
*) Pkw
Fahrverbote und Punktesystem bleiben unverandert:
Verkehrsverstol} Punkte Fahrverbot
Geschwindigkeitsiiberschreitung innerhalb geschlossener Ortschaft *)
21-25km/h 1
26 -30 km/h B
31-40km/h 3 1
41 -50 km/h 4 1
51 -60 km/h 4 2
61 -70 km/h 4 3
tiber 70 km/h 4 3
Geschwindigkeitsiiberschreitung auBerhalb geschlossener Ortschaft
*

)

21-25km/h 1
26 -30 km/h 3
31-40 km/h 3
41 -50 km/h 3 1
51 -60 km/h 4 1
61-70 km/h 4 2
tiber 70 km/h 4 3

*) Pkw



Rechtsprechung

Fahrverbot bei 2 % Jahren zuriickliegenden Straenverkehrsdelikten?

Die Anordnung eines Fahrverbots ist nach einer Entscheidung des 4. Straf-
senats des Oberlandesgerichts Hamm unzuldssig, wenn die zugrundeliegende
Verkehrsstraftat bereits zweieinhalb Jahre zurickliegt. Das Oberlandesgericht
hat damit ein Urteil des Landgerichts Minster, welches gegen einen Ange-
klagten wegen einer fahrlassigen Gefahrdung des Straflenverkehrs neben
einer Geldstrafe in Hohe von 2.100 Euro zusatzlich ein dreimonatiges Fahr-
verbot verhangt hatte, hinsichtlich des Fahrverbots aufgehoben.

Nach Auffassung des OLG-Senats begegnet die Anordnung des Fahrverbots
durchgreifenden rechtlichen Bedenken, weil sie als Warnungs- und Be-
sinnungsstrafe fir den mittlerweile zweieinhalb Jahre zuriickliegenden
PflichtverstolR nicht mehr geeignet ist. Das Fahrverbot ist als sogenannter
Denkzettel fir nachldssige und leichtsinnige Kraftfahrer vorgesehen, um den
Tater vor einem Rickfall zu warnen und ihm ein Gefuhl fir den zeitweiligen
Verlust des Fihrerscheins und den Verzicht auf die aktive Teilnahme am
StraBenverkehr zu vermitteln. Diese Warnungs- und Besinnungsfunktion kann
das Fahrverbot aber nur dann erfiillen, wenn es sich in einem angemessenen
zeitlichen Abstand zur Tat auf den Tater auswirkt. Etwas anderes kann nur
dann gelten, wenn der erhebliche Zeitablauf zwischen Tat und Verhangung
des Fahrverbotes dem Angeklagten anzulasten ist. Dies war in dem zu ent-
scheidenden Fall jedoch nicht gegeben, da der Angeklagte das Verfahren
nicht in unlauterer Weise verzogert hatte.

Beschluss des OLG Hamm vom 07.02.2008 - 4 Ss 21/08 -

Handy-Nutzung am Steuer

Eine verbotene Benutzung eines Mobiltelefons durch einen Fahrzeugfiihrer
liegt nach einer Entscheidung des 2. Senats fiir Bullgeldsachen des OLG
Hamm nicht vor, wenn das Fahrzeug vor einer Rotlicht zeigenden Ampel steht
und der Motor ausgeschaltet ist. Das Oberlandesgericht hat damit ein Urteil
des Amtsgerichts Iserlohn, das den Fahrer noch zur Zahlung einer GeldbulSe
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in Hohe von 40,00 Euro verurteilt hatte, aufgehoben und den Fahrer freige-
sprochen. Nach den der Entscheidung zugrundeliegenden Feststellungen
hatte sich der Fahrer mit dem von ihm gefiihrten Pkw einer Rotlicht zeigen-
den Ampel in Hemer genadhert. Da die Ampel ,rot” zeigte, schaltete er den
Motor ab, nahm dann sein Mobiltelefon und telefonierte kurz mit einem Be-
kannten. Sodann beendete er das Telefongesprach. AnschlieBend schaltete
die Ampel auf ,griin“. Der Fahrer startete den Motor und fuhr weiter. Nach
Auffassung des OLG-Senats liegt kein Verstol} gegen § 23 Abs. la der
StralBenverkehrsordnung vor, wonach einem Fahrzeugfiihrer die Benutzung
eines Mobiltelefons untersagt ist, wenn er hierflir das Mobiltelefon aufnimmt
oder halt. Dieses Verbot gilt namlich nicht, wenn das Fahrzeug steht und der
Motor ausgeschaltet ist. Eine Auslegung der Vorschrift, dass dem Ausschalten
des Motors eines vor einer Rotlicht zeigenden Ampel stehenden Kraftfahr-
zeugs keine Bedeutung beizumessen sei, stelle eine nicht zuldssige Aus-
dehnung der BuRgeldbewehrung zu Lasten des Betroffenen dar.

Beschluss des OLG Hamm vom 06.09.2007 - 2 Ss OWi 190/07 -

Schadensrecht

Kein Schuldanerkenntnis eines Unfallgegners bei Erkldrungen un-
mittelbar nach einem Verkehrsunfall (hier: ,Ich erkenne die Schuld
an,” ,die Versicherung wird den Schaden sofort ausgleichen,” Be-
zeichnung als ,,Unfallverursacher”)

Der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Disseldorf hat am 16.6.2008 in
einem Schadenersatzprozess wegen eines Verkehrsunfalls entschieden, dass
ein Unfallbeteiligter Erklarungen, wie ,Ich erkenne die Schuld an“, ,die Ver-
sicherung werde Schaden sofort ausgleichen” oder die schriftliche Be-
zeichnung als , Unfallverursacher”, nicht als Schuldanerkenntnis zu werten
seien. Derartige AuRerungen, die in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
Unfall abgegeben werden, kdnnen aber im Rahmen der Beweiswirdigung
Indizwirkung flir eine mogliche Mitverursachung haben.

Im zugrunde liegende Fall hatte der 77-jahrige Beklagte kurz nach der Ein-
fahrt in eine Kreuzung gebremst, weil er irrtiimlich gemeint hatte, ein etwa
50 cm groRes Hindernis versperre ihm den Weg. Der Sohn des Klagers war



auf das Fahrzeug des Beklagten aufgefahren, weil er den erforderlichen
Sicherheitsabstand nicht eingehalten hatte. Unmittelbar nach dem Unfall
hatte der Beklagte sich auf einem Notizzettel als ,Verursacher” bezeichnet.
Mindlich hatte er erklart, ,er erkenne die Schuld an“ und ,seine Ver-
sicherung werde den Schaden des Klagers sofort ausgleichen”.

Der Senat hat entschieden, dass derartige Erklarungen eines Unfallbeteiligten
nach einem Unfall nicht als (deklaratorisches) Schuldanerkenntnis gewertet
werden kénnen. So sei der Unfallbeteiligte nicht berechtigt, ohne vorherige
Zustimmung seiner Haftpflichtversicherung einen moglichen Anspruch ganz
oder teilweise anzuerkennen (§ 7 Ziffer Il Absatz 1 der Allgemeinen Be-
dingungen fir die Kraftfahrtversicherung (AKB)). Fir die Gegenseite sei er-
kennbar, dass ein Unfallbeteiligter an Ort und Stelle regelmaRig weder die
Zeit noch die Moglichkeit habe, die Frage seiner Mitschuld abschlieBend zu
beurteilen. Es sei daher davon auszugehen, dass sich ein Unfallbeteiligter
durch solche Erklarungen nicht rechtlich binden, sondern unmittelbar nach
dem Unfall nur uniiberlegt die Gegenseite beruhigen wolle.

Nach Auffassung des Senats kdnnen derartige AuRerungen eines Unfallbe-
teiligten, mit denen dieser einen eigenen Verursachungsbeitrag einrdaumt,
jedoch als Indiz flir ein mogliches Fehlverhalten und Mitverschulden des Er-
klarenden an dem Unfall gewertet werden. Im vorliegenden Fall ist der Senat
davon ausgegangen, dass die Klagerseite eine Mithaftung von 2/3 und den
Beklagten von 1/3 treffe.

Urteil des OLG Dusseldorf vom 16. Juni 2008 - I-1 U 246/07

Versicherungsrecht

Kein Haftungsausschluss bei Teilnahme am Fahrsicherheitstraining, wenn
Versicherungsschutz besteht

Im November 2002 fand eine Veranstaltung der akademischen Motorsport-
gruppe S. auf dem Hockenheimring statt, das ,35. Akademische“-Jedermann-
Fahrer-Lehrgang und Sporttraining, mit einem eigenen Fahrerlehrgang fir die
Fahrzeuge der Marke Audi RS (,,Audi Quattro”). Teilnehmer waren unter an-
derem A. und B. jeweils mit einem haftpflichtversicherten Kfz dieser Marke.
Bei der Veranstaltung fuhr B. in einer Rechtskurve bei regennasser Fahrbahn



auf das vor ihm befindliche Fahrzeug des A. auf und beide Fahrzeuge wurden
erheblich beschadigt. B. verlangte nunmehr von A. als Fahrer, von dem Halter
des Kfz und der Haftpflichtversicherung Zahlung von ca. 11.000 € fiir Repa-
raturkosten und als Nutzungsentschadigung. Jeder der beiden Fahrer wies die
alleinige Verantwortung dem anderen zu, die Haftpflichtversicherer wandten
in erster Linie ein, ihre Haftung sei ausgeschlossen, da es sich um ein nicht
versichertes Autorennen gehandelt habe.

Das Landgericht Mannheim hat die Anspriiche des B. zurlickgewiesen. Das
dieses Urteil im Ergebnis bestatigende Urteil des Oberlandesgerichts Karl-
sruhe vom 23.02.2007 ist vom Bundesgerichtshof mit Urteil vom 29.01.2008
(VI ZR 98/07) aufgehoben und die Sache an das Oberlandesgericht zurick-
verwiesen worden.

In Anwendung der in diesem Urteil neu entwickelten Grundsatze, die die Haf-
tung bei gefahrlichen sportlichen Wettkdampfen danach differenzieren, ob
Versicherungsschutz besteht, hat das Oberlandesgericht Karlsruhe dem B. auf
seine Berufung ca. 5.000 € zugesprochen.

Nach Auffassung des Senats ist die gesamtschuldnerische Haftung des Hal-
ters, des Fahrers A. und der Haftpflichtversicherung weder nach den AKB
(Allg. Bedingungen fiir die Kraftfahrtversicherung) noch nach dem von allen
Teilnehmern unterzeichneten Haftungsverzicht ausgeschlossen, weil es sich
hier nicht um ein Rennen handelte. In den AKB wie auch im Haftungsverzicht
ist ein Risikoausschluss nur fiir diejenigen Schaden vorgesehen, die bei Be-
teiligung an behordlich genehmigten Fahrveranstaltungen entstehen, bei de-
nen es auf Erzielung einer Hochstgeschwindigkeit ankommt. Mal3geblich ist,
ob ein reiner Wettbewerb zur Erzielung von Hochstgeschwindigkeit vorliegt.
Nach der Rechtsprechung des BGH handelt es sich dann nicht um ein Rennen,
wenn bei einem Lehrgang einer Sportfahrschule auf einer Rundstrecke die
Verbesserung des Fahrkdnnens und die Beherrschung des Fahrzeugs im All-
tagsverkehr, insbesondere in extremen Gefahrensituationen, im Vordergrund
stehen, sofern die Erzielung einer moglichst hohen Geschwindigkeit nicht
Haupt- und Endziel ist, weil sich die Platzierung der Teilnehmern nicht danach
richtet. Auch bei der Veranstaltung im Streitfall handelte es sich nicht um ein
Rennen. Nach den Teilnahme- und Wertungsbedingungen sollte fir Sieg und
Platzierung gerade nicht entscheidend sein, wer die hochste Geschwindigkeit
erzielte oder die meisten oder schnellsten Runden fuhr, sondern Ziel des Ab-
schlusstrainings war, dass die Teilnehmer den Kurs auf der Ideallinie in der



vorgegebenen Sollzeitzeit befahren. Durch die Vorgabe sollte sowohl ein
Bummeln als auch die Erzielung von Hochstgeschwindigkeiten vermieden
werden. Bei Unterschreitung wie bei Uberschreiten der Sollzeit um mehr als 3
Sekunden drohte die Vergabe von Strafpunkten. Uber die Platzierung der
Teilnehmer entschied die Anzahl der bei zu hoher oder bei zu niedriger Ge-
schwindigkeit angefallenen Strafpunkte.

Die Haftung ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer treuwidrigen In-
anspruchnahme des Mitbewerbers ausgeschlossen. Zwar ist grundsatzlich
nach der Rechtsprechung bei sportlichen Wettbewerben mit nicht unerheb-
lichem Gefahrenpotential, bei denen typischerweise auch bei Einhaltung der
Wettbewerbsregeln und bei geringfligigen Regelverletzungen die Gefahr ge-
genseitiger Schadenszufiigung besteht, die Inanspruchnahme des schadigen-
den Mitbewerbers fiir Schaden eines Teilnehmers ausgeschlossen, die ohne
gewichtige Regelverletzung verursacht wurden. Diese Grundsatze finden je-
doch nach der neuen Rechtsprechung des BGH keine Anwendung, wenn die
Schaden durch eine Versicherung abgedeckt sind. Besteht wie hier Ver-
sicherungsschutz fir ein schadigendes Verhalten auch dann, wenn sich be-
sondere Gefahren verwirklichen, kann es nicht Aufgabe des Haftungsrechts
sein, die Reichweite des Versicherungsschutzes Uber die Versicherungsbe-
dingungen hinaus einzuschranken. Daher haften die Beklagten auch fir sol-
che Schaden, die ohne Verschulden oder leicht fahrldssig verursacht wurden.
Nach der Beweisaufnahme, insbesondere nach Einholung eines Sachver-
standigengutachtens, gelangte der Senat zu der Uberzeugung, dass beide
Fahrer in gleichem MaR zum Unfallgeschehen beigetragen haben. Beiden
Fahrern ist eine leicht fahrlassige Verletzung von Sorgfaltspflichten anzu-
lasten. Die StVO ist zwar nach den Teilnahmebedingungen nicht anwendbar,
die Teilnehmer haben sich aber besonderen Fahrvorschriften unterworfen.
Danach hat der Fahrer alles zu unterlassen, was andere Teilnehmer,
Streckenposten, Zuschauer oder sonstige Personen behindern oder ge-
fahrden koénnte, insbesondere sind nachfolgende Fahrzeuge zu beachten.
Wagen, die liberholt werden, miissen dem Ulberholenden Wagen sofort Platz
machen und gegebenenfalls die Ideallinie frei geben. Dabei ist jedes Drangen
nach Innen oder AulSen streng untersagt und wird bei Feststellung geahndet.
Beide Fahrer haben diese Fahrvorschriften nicht hinreichend beachtet. Nach
der Beweisaufnahme ist davon auszugehen, dass B. in der Nordkurve rechts
an dem vor ihm befindlichen Fahrzeug des A. vorbeifahren wollte, wahrend
A. nach rechts zum Kurveninnenrand lenkte, um die ldeallinie zu erreichen.
Bei der Annaherung der Nordkurve befuhren beide Fahrer entsprechend den



Fahrempfehlungen die duBere Seite der Fahrbahn. A. hatte jedoch die Ver-
pflichtung, nachfolgende Fahrzeuge zu beachten. Er musste nach dem
Reglement jederzeit, auch im Kurvenbereich, mit einem Uberholmanéver
rechnen. Auch B. hat gegen Sorgfaltspflichten verstoBen. Zwar mussten Fahr-
zeuge, die Uberholt werden, den vor ihm vorbeifahrenden Kfz sofort Platz
machen. Dies setzte jedoch voraus, dass die betroffenen Fahrer einen nach-
folgenden oder (berholenden Verkehrsteilnehmer auch wahrnehmen
konnten und wahrgenommen hatten. Ob dies der Fall war, konnte wegen des
freien Sichtfeldes am besten der nachfolgende Verkehr beurteilen. Zudem
musste B. aufgrund der Fahrempfehlung damit rechnen, dass das vor ihm
fahrende Fahrzeug innerhalb der Nordkurve zum Kurveninnenrand ziehen
wirde, um die Ideallinie zu erreichen. Selbst wenn A. abgebremst haben
sollte, hatte B. nicht den Schluss ziehen diirfen, A. habe ihn zwischenzeitlich
bemerkt und lasse ihn vorbei. Weil beide Fahrer in gleichem MalRe zum Un-
fallgeschehen beigetragen haben, jeweils also eine halftige Mitverantwort-
lichkeit besteht, haben die Beklagten dem B. die Halfte seines erstattungs-
fahigen Schadens zu ersetzen.

OLG Karlsruhe, Urteil vom 21.10.2008 - 10 U 36/08

Vertriebsrecht

Strukturkiindigung gegeniiber Kfz-Vertragshandlerin wirksam

In einem Rechtsstreit Uber die Wirksamkeit einer sogenannten Struktur-
kiindigung von Kfz-Vertriebsvertragen hat der 1. Kartellsenat des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main mit Urteil vom 13.5.2008 die Beendigung
der Vertragshandlervertrage durch Kindigung binnen Jahresfrist fur ge-
rechtfertigt angesehen und damit eine anders lautende Entscheidung des
Landgerichts Frankfurt am Main in der Rechtsmittelinstanz abgedndert.

Vertriebsvertrage zwischen Kfz-Herstellern bzw. -lieferanten und Vertrags-
handlern kénnen regelmaBig nur mit 2-jahriger Kiindigungsfrist beendet wer-
den. Eine 1-jahrige Frist gilt ausnahmsweise, wenn sich die Notwendigkeit
ergibt, das Vertriebsnetz insgesamt oder zu einem wesentlichen Teil umzu-
strukturieren. Rechtsgrundlage hierflr ist die EG-Gruppenfreistellungsver-



ordnung (GVO 1400/2002), deren Bestimmungen in den meisten Vertriebs-
vertragen ibernommen worden sind.

Im Januar 2006 hatte die beklagte Lieferantin (Alleinimporteurin) alle Ver-
tragshandlervertrage binnen Jahresfrist gekiindigt, weil das bisherige zwei-
stufige Handlernetz aufgeldst und durch ein einstufiges Netz ersetzt werden
sowie Standorte teilweise geschlossen, verlegt und modernisiert werden soll-
ten. Anlass waren (ber langere Zeit deutlich riicklaufige Marktanteile. Gegen
die Kindigung hatte sich die klagende Vertragshandlerin gewandt, da nach
ihrer Auffassung die Voraussetzungen fiir eine Kiindigung binnen Jahresfrist
nicht vorlagen.

Der Senat hielt die Strukturkiindigung des Vertragshandlervertrages mit
Jahresfrist nach Beweisaufnahme fir rechtens, so dass der gekiindigten Ver-
tragshandlerin kein Schadensersatz zustehe.

Die subjektive geschaftliche Beurteilung des Lieferanten reiche dafiir zwar
nicht aus. Die Beklagte habe jedoch den Zusammenhang der negativen Ent-
wicklung der Marktanteile und dem Zustand des Vertriebsnetzes dargelegt
und im Sinne der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH)
plausibel gemacht, dass die Anderung der Vertriebsstruktur in finanzieller
und raumlicher Hinsicht bedeutend und durch Griinde der wirtschaftlichen
Effizienz gerechtfertigt war.

So sei das gesamte Handlernetz evaluiert und in Kundeneinflussgebiete auf-
geteilt worden. Neue Marktstandorte seien unter Bertlicksichtigung der opti-
malen Kundenstrome, der Kundennachfrage sowie der wirtschaftlichen Ren-
tabilitat fur die einzelnen Handler festgelegt worden. Die Analyse habe zur
Festlegung von (nur noch) 535 Handlerstandorten gefiihrt. Zugleich seien an
den bereits vorhandenen Standorten die Betriebe hinsichtlich ihrer Leis-
tungsfahigkeit, ihrer wirtschaftlichen Konditionen und kinftigen Ent-
wicklungschancen geprift worden. In diesem Zusammenhang habe die Be-
klagte auch mogliche erhebliche wirtschaftliche Nachteile dargelegt, wenn
die Umstrukturierung nicht innerhalb eines Jahres durchgefiihrt worden
ware.

Das Urteil ist nicht rechtskraftig, da der Senat die Revision zugelassen hat.
Dem lag zugrunde, dass das Oberlandesgericht Kéln in einer Parallelent-
scheidung vom 7.12.2007 die Wirksamkeit der Strukturkiindigung anders be-
urteilt hatte.

OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 13.5.2008 - 11 U 39/07
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